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PRÉFACE. * 

I L ejl de r intérêt du Genre-humain , que tous 
ks hommes [oient vivement perfuadés de leur di- 
vination naturelle à Je réunir pour s'entraider 
dans leurs be foins , & pratiquer dans cette com- 
munication réciproque les devoirs de bienfaijdtice 
& d'équité que la raifon leur prefçrit , & que 1‘ hu- 
manité leur infpire. La nature ha point mis de 
fentiment plus deux dans le cœur humain % qué 
ta Jdtisfaâion touchante que l'on goûte à pouvoir 
faire du bien à [es [emblables ou à leur ttiarquèY 
la reconnoijfance qu'on leur doit . 

Il n'y a point d’homme qui puijfe fe [ujfire à liti- 
méme , d ejl -à- dire qui puijje trouver dans [on 
propre [ond & dans [es J'eules [or ce s, tout ce qui 
hu ejl nécejfaire pour Ja conjervatton , pour J'a 
per[eclion & [on bonhair. L'homme h ejl donc point 
fait pour vivre en être i[ol£ & indépendant. Il 
nait [oible , & [es lejoins mêrretks plus indi[pen- 
[ables l’obligent de dépendre à phifeurs égards du 
[ecours de [es J'emblables. Cejt ain[ que i’ impé- 
riale loi de la nécejjité [e joint à la voix du 
[entiment & de la raij'on pour rapprocher les hom- 
mes & les réunir en [ociété. 

Mais les hommes ain[ rajjemblés ne [ont point 
étrangers les uns aux autres. Ils ont une origi- 
ne commune , ils f ont tous enfims de Dieu ; la 
raij'on même leur découvre en eux cette augujle 
qualité , & leur dicte qu'ils' doivent [e regarder 
comme [reres. Sous ce point dt vite ks Ixjoins 
réciproques des hommes ne [e bornent pas à éta^ 
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iv Préfacé. 

blir entr’eux un fimple commerce et échange & 
d‘ intérêts : ce font autant de moyens que la na- 
ture leur offre d’exercer les uns à [égard des 
autres , les devoirs d'une affection fociale qui ajou- 
te un nouveau prix à des fer vices qui fer oient 
moins efficaces , moins dignes de [homme, moins 
doux pour celui qui les rend , moins agréables 
pour celui qui. les reçoit , s’ils nav oient que [in- 
térêt Jeul pour principe. 

Il faut des raiforts particulières pour haïr fon 
femblable ; il n’en faut point pour [aimer. Il ri y 
a per forme qui ne tombe d'accord que fi les hom- 
mes pouvoient oublier un moment les baffes 
& puériles paffions de jaloufie & d'intérêt qui 
les divifent, & s’intéreffer ginéreufement les uns 
pour les autres fuivant les préceptes de la mo- 
rale & de la Réligion , il n’en réfultat un beau- 
coup plus grand avantage pour tous en général , 
& pour chacun en particulier. Mais les paffions 
cherchent à fe jffhfier. On Je dit à foi-même qu’on 
n'héfiteroit pas de travailler pour le bien com- 
mun de [humanité , fi les autres en vouloient 
faire autant de leur côté. L’avidité que l'on J'up- 
pofe dans les autres , h méfiance qui en ejl une 
fuite y femblent autorifer les efforts que (on fait 
pour tâcher d'attirer tout à Joi , fouvent même 
au préjudice du prochain. Ce terrible inconvénient 
loin de devoir infpirer de [éloignement pour [ état 
de Société , prouve au contraire la néceffité de 
la refferrer par des liens plus étroits , & de [afi- 
fujettir à des règles y qui en fortijiant les incli- 
nations primitives , par lesquelles la nature pré- 
pare les hommes à une communication rècipro'- 
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Préfacé. v 

que y réprime en même tems les pafjions vicieu- 
ses & déréglées y qui en pourroient troubler F har- 
monie & la fûreté . 

Tout confpire donc à établir que tétât de So- 
ciété eji un état néce (faire au Genre-humain t que 
la Société ne peut jubfifer fans ordre , que tor- 
dre eji fondé fur les loix , & que les loix fe- 
raient inutiles , ji l’autorité publique dont elles 
émanent , ri étoit revêtue ou accompagnée de la 
puiffance nécejfaire pour en affurer t exécution. 
C'ejl ce qui fera la matière des Difcours fuivans . 
On tâchera d'écarter les nuages que des Ecrivains 
célèbres ont entrepris de répandre fur des vérités 
ji claires. Semblables aux Poètes qui par de rian- 
tes defcriptions embellirent les cabanes rujiiques 
des bergers , & y répandent des agrémens qui ri 
exijlent que dans leur imagination y ces hommes 
éloquent ont eu tart d’intérejfer t amour de 
t indépendance 3 & le goût pour la nouveau- 
té en faveur d’un état prétendu naturel & 
primitif y où t homme brute & ifolé vivant fans 
inquiétude & fans fouci , comme fans culture 
& fans raifon , jouijfoit de fon être fans y pen- 
fer , ne connoijfant <t autres be foins que ceux 
que la nature a rendu communs à tous les ani- 
maux y & ayant toujours fous fa main les dons 
quelle lui prodiguoit pour le J'atisfaire. Il eji vrai 
que malgré les charmes d’une féduifante éloquen- 
ce y les attraits de cette vie fauvage & agrefe 
n’ont encore engagé perfonne à déferter la Socié- 
té pour fe retirer dans les bois. 

Mais il ri eji pas moins vrai que de tels écrits 
font propres à infpirer des fentimens peu confor - 

^ $ 
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vi Préfacé. 

mes au bien de ï humanité, lis font envifager la 
Société comme un état factice , peu nécejjaire à 
[ homme , & dont , à tout prendre , on eût peut- 
être mieux fait de fe pa[jer. Prévenu de ces idées 
l'homme ne voit plus dans fon fembiable qu'un 
être étranger 3 Jouvent incommode , à qui La na- 
ture ne l'avoit point hé. On devient ainfi plus 
fenfkle aux défagrémens que ton éprouve dans 
[état civil , moins, attentif aux avantages qu’on 
en retire . ûa trontpcufe perfpeclive d' une liberté 
chimérique diminue le refpecl pour les loix , af- 
faiblit dans î homme [amour qu'il doit à tout 
autre homme 3 & dans le Citoyen l'attachement 
qu'il doit à fa patrie . . 

En combattant ces nouveautés on ri a pas 
fait difficulté de les donner pour ce quelles font s 
c’cji-à-dire pour des paradoxes directement coru 
traires à l’efpnt de la Religion , & à L'intérêt 
du Genre humain » mais on s’efl fait une loi fér 
vére de ne toucher ni à la per forme , ni aux, 
qualités civiles ou morales 4* ceux qui las ont 
avancées. Cefl ainfi qu'un célèbre Journal fans 
manquer à la considération , qu’il témoigfie d’ail- 
leurs pour les taïens d'un des plus fameux Ecri- 
vains du fiée le y ne laifje pas que. de prémunir 
Us Lecteurs contre la jéductum de fes écrits t 
en rapportant un extrait où on ne craint pas de 
dire que cet Auteur fait de l’hypocrife une ver- 
tu y que contre la défenfe de la loi naturelle-, il 

recommande la vengeance qu’un homme 

infinis fuivant fes principes ferait porté à croi- 
re que les plus grands crimes font permis pour 
conferver fa vie , qu’il yivroit tellement 
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pour lui-même y qu’il auroit en avçrfion tout em- 
ploi , toute charge utile , ou même rUce (faire à 
[Etat .... qu'il ne connoîtroit rien de plus cprp- 
traire à l’efprjt focial que le Chrijlianifme Lrc. 
Ce fer oit fans (loute trahir la vérité , que daf- 
foiUir l'imprefjion que certaines maximes ne peu- 
vent manquer de faire fur tout homme qui aima 
fa raifon, fa patrie, fa Religion. Un Eifivain 
' fe fait un mérite d'être feul contre tous dans fa 
façon de penfer. Faut-il que le Genre-humain fp 
taife devant luit Ne feroit-il pas permis de fe 
récrier contre fes paradoxes , & de traiter d'ab- 
Jurde ce qui choque réellement le fens commun , en 
heurtant de front Us idées Us plus communément 
adoptées , & autorifées par U confentement unanime 
des fages de tous Us tems , & de tous les lieux ? 
L'Auteur même a l'équité d’en convenir , & de 
ne pas trouver mauvais qu'on attaque fes livres , 
pourvu qu’on n’attaque pas fa perforine. 

Telle étoit la méthode des anciens Scholafiques. 
Ils difcutoUnt Us opinions de Uurs adver foires , 
Us réjutoient en Us caraciérifant comme il leur 
fembbit quelles dévoient Hêtre , & s’ahfenoient 
de toute perfonalité. Il y a en effet une diffé- 
rence à faire entre b qualité de l'homme & cel- 
le de [Ecrivain. Le même homme peut être ré- 
gulier dans fa conduite , pernicieux dans fes 
écrits : dans ce cas il feroit égaUment contre 1’é- 
qiuti de vouloir qu décrier la conduite par Us 
écrits , ou jufifier Us écrits par b conduite. 
CtCLHON nous en fournit un exemple dans la 
maniéré dont il réfute ceux qui oppof oient Us 
mœurs d’Epicure pour ftrvir d’apologie â fa dp» 
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Urine. Il ne s’agit pas entre nous , difoit ClCE - 
RO S , de f avoir comment Epicure a vécu^ mais 
comment doit vivre tout homme qui voudra ré* 
gler fa vie fur fa doctrine. Cejl tout ce qu'un 
particulier doit s’arroger dans les difputes. Les 
perfonnalitis ne contribuèrent jamais à l éclair ciffe- 
ment de la vérité. Je paffc à quelques obfervations 
fur le contenu de ces D if cour s. 

Un Auteur affe { connu reproche à BOSSUET 
d’avoir avancé dans fa Politique des maximes 
qui fuppoferoient que l état de nature efl un état 
de guerre. Je fuis perfuadé, ajoute-t-il , cjue fi 
le vertueux Evêque de Meaux eût prevu cet- 
.te conféquence, il fe fût expliqué différemment.* 
Il peut y avoir ici du mal entendu. Faire de lé* 
tat de nature un état de guerre par une fuite 
d'un prétendu droit illimité de tous fur toutes 
chofes , qui arme tout homme contre tout au- 
tre homme y & confond le droit avec la force , 
cef retomber dans l affreux fyfème d HOBBES 
defrucleur de toute affection Jociale & de toute 
idée de moralité. BOSSUET connoiffoit fans doute 
ce fyftème , & fi cet Evêque non moins éclairé 
que vertueux n’a pas prévu qu’un tel fyfème fut 
une conféquence de fes principes, cef qu'en effet 
fes principes n'y conduifent aucunement. Mais pré- 
tendre que létat de guerre s’introduirait fort ai- 
fétnem dans létat de nature , non par un dé- 
faut de toute règle morale , & de toute inclina - 
tton foeiale , mais par une fuite de la concur- 
rence & de la rivalité des paffons & des 
intérêts particuliers > cef ce que l expérience con- 
firme , & cef un principe fur lequel la plupart 
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Préfacé. ix 

des Ecrivains fe fondent pour établir la nécefr 
fité du gouvernement . civil. BOSSUET a prévu cet- 
te conféquence , il l'a énoncée <$* avouée très -clai- 
rement (a). Il n’y a rien, dit-il, de plus lociablç 
que l’homme par fa nature , ni de plus ms- 
traitable , ou de plus infociable par la corru- 
ption; & ailleurs’. Pe tout cela il féfulte qu’il 
n’y a point de pire état que l’anarchie, c’eft- 
à-dire , l'état où il n’y a point de gouverne--- 
ment , ni d’autorité . Où tout le monde peut 
faire ce qu’il veut, nul ne fait ce qu'il veut; où 
il n’y a poinrde maître, tout le monde eft maî- 
tre: où tout le monde eft maître, tout le monde 
çft efclave , Les anciens Ecrivains de morale & 
de politique ont tenu le même langage. Le célé- 
bré Abbé (xENOVESl (b) l'a dit depuis : IfoBBES 
a eu tçrt d’avancer que les hommes par droit 
de nature font dans yn état de guerre , s'il parlait 
du fait, il avoit x ai fin. Cejt diaprés tant d’il- 
lujlres Ecrivains qu'on a parlé des dé f ordres de. 
l'anarchie dans ces Difcours , ou Ion trouvera 
d ailleurs le Jyfiéme dffoBBES dévoilé & réjuti 
ajfei amplemeift . . 

Monfieur HüME obferve (c) que le m,ot £ amour, 
propre a une fiigiffication vague & indéterminée , 
& qu’on (emploie pour exprimer fimplement ta - 
mour de foi-inênie , aujji-bicn que t orgueil & la 
y Unité. D'où, il r é fuite , ajoute- t-il, une grande 
confufion dans les écrits de p/ujieurs Moraiijles. 
Afin de prévenir cette confufion , l'Auteur croit 

* i ■ «•> ^ . , , */ • • | \ 

(a) Polit. Liy. t. art. z. prop. 2. 

(b) Econom.’ *cîv. p. i. $. 3 6. 

(c) Efi’ais de Morale, Seétion VI. 
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devoir avertir que par l’amour de foi , dont U 
A parlé dans le cours de cet Ouvrage , il n’en- 
tend point , ainfi qu'on verra qu’il s'en eji ajje [ 
expliqué y cet amour propre qui fait qu’on fe re- 
plie uniquement far joi-même , & qu’on ne regar- 
de que foi dans tout ce que l’on fait ; mais qu 
il entend F amour de la félicité en général , amour 
naturel y comme tous les Moral: lies en convien- 
nent y & qui deinent lé principe des déterminations 
particulières par lesquelles l’homme s’attache à 
différens tiens. L’Auteur a tâché de répandre 
quelque jour fur la différence de l’amour gratuit 
& de F amour intérejjé , matière affe { difficile , 
à vouloir F expliquer philofophiquementy & Jur la- 
quelle il paroit que BOSSUET même a laiffé quel- 
que chofe à développer. 

En traitant de la néceffué de la. Réligion 
révélée pour le bien même de la Société a 

on s’ejl étendu à relever F avantage de la mo- 
rale du Chrijlianifme fur la faujj'e fageffe des 
incrédules. On ne fauroit fe 1 diffimuier , dit 
un des plus illujlres Philofophes du fiècle , 
(d) que les principes du Chriftianifme font 
aujourd'hui indécemment attaqués dans un 
grand nombre d’écrits. Ï 1 eft Vrai ajànte-t-il , 
que la maniéré dont ils le font pour l'ordi- 
naire , eft très-capable de raflurer ceux que 
Ces attaques pourroient allarmer ; le déftr de 
û’avoir plus de frein dans les pâffions , la va- 
nité de ne pas penfer comme la multitude , 
ont fait plutôt encore que l’illijfion des fophi- 
fmes, un grand nombre d’rnCrédüles , qui fe- 

( i) Mel. Tom. 4. pag. $16. ' ‘ ' 
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Ion l’expreflion de Montaigke tâchent d’êtr* 
pires qu’ils ne peuvent. En vain ces Ecrivains 
affectent de fe parer du nom de Phibfophes. Les 
vrais Philofophes ne les avouent point'. Il n’y a 
rien qui coûte moins > à acquérir aujourd'hui 
que le nom d© Philofophe ( Encyclop. art. Phi- 
lofophe). Mais ce nom ne convient point à ceux, 
en qui la liberté de penfer tient lieu de rai- 
fonnement , & qui fe regardent comme les feuls 
véritables Philofophes, parcequils ont osé ten- 
verfer les bornes facrées pofées par la Reli- 
gion. Ainfi en combattant les incrédules qui s’ ho- 
norent d'un titre qu’ils ne méritent pas , on ri a 
point prétendu attaquer ceux qui enrichiffent la 
Phibfophie par des productions utiles , & qui en 
faifant entrer la Réligion naturelle dans leurs 
écrits t ont foin d'avertir quelle ne fuffit pas. 
Cejl ainfi qu’un illuHre Ecrivain parlant de i im- 
mortalité de l’ame , comme de la Vérité métaphy - 
ftque qui nous intéreffe le plus après texifienco 
de Dieu , obferve que cette vérité tient en mê- 
me tems à la Phibfophie & à la révélation. Et 
après avoir indiqué les preuves très-folides que 
la raifon en fournit , il ajoute que Impénétrabi- 
lité des décrets éternels nous laiffèroh dans une 
efpèce d incertitude touchant cet important objet?, 
fi la Réligion révélée ne vernit au fecours de 
nos lumières , non pour y fuppléer entièrement , 
mais pour y ajouter ce qui leur manque. EJl-ce 
donc combattre b Phibfophie ? que de s’attacher 
à prouver la nécefjîté de la révélation î 

En parbnt des anciens gouvernemens y on a 
cité t Empire de la Chine , comme le plus ancien 
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dont il foit fait mention dans l'hijloire profane. 
Ce neji-lâ qu’une propojition incidente avancée 
fans préjudice de î antériorité que Us Egyptiens ou 
d autres peuples pourr oient s’attribuer. II. fuffit 
pour le but de t Auteur , que le gouvernement Chi- 
nois foit réellement un dés plus anciens , & ce fl 
ce que perfomte ne contejle. 

Le but général de l Ouvragé tfl £ infpirer des 
feniimens £ union , de concorde & de paix , & 
£ ennoblir par l'exercice des vertus fociales une 
communication néceffaire à I homme , & qui ne 
lui devient à charge que lorfque l’intérêt pré- 
vaut fur U devoir. Si l'on objecte, comme au 
fujet du luxe, que cçjl une entreprife vaine de 
vouloir réformer tçus les abus qui naiffertt dé la 
cupidité , je répondrai que je : le fais ; mais je 
fais aujji que I infraction a quelque pouvoir fur. 
les efprits -, & quand un livre n'auroit £ autre 
effet que £ engager un feul homme à préférer un 
acte de bienfaifance éclairée à une pafjion £ in- 
térêt ou de vanité, on ne devroit pas Je repentir 
£ avoir contribué à un feul acte de, vertu. . . 






, Ce qui eft compris depuis la page 195 . La 
Miféricorde gratuite de Dieu , jufqu’à la page 
*03. O Théiflc &c., devroit être en cara&èrç 
italique. ... 



i * * . 
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: DISCOURS I. 

v- ■ ’ ' î.iî .■■• Il ' r • . ■ '^ ..-i 

Qt/c l'homme ■. efl né pour la Société. 



1 O . ; l : 1 



^ Ecrivain célébré fait tenir 
ce langage , à un Perlàrt : 
(Lett. 94.) „ Je n’ai jamais 
oui parler du droit public, 



ü 
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:. „ quon naît commencé par 

„ rechercher. îoigneufement quelle efl: 

n l’origine des Sociétés». Si les hommes 

„ n’en formoient point; s’ils le quittoient, 

„ & fe fuyoient les uns les autres , il fau- 

„ droit én demander la .raifon, & cher- 



„ cher pourquoi ils lé tiennent, féparés. 
„ Mais iis naiflént tous» liés les uns aux 
„ autres; un fils efl: né auprès de fon 
5» pere, & il s’y tient. Voilà la lociété 
,, & la caufe de la lociété. u 

U faut . avouer que ce Perfan parle 
plus lenfémem qu’un grand nombre de 

a 
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2 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 1 
Philofophes de nos jours , qui contre^,' 
le fentiment de la Nature , contre les 
lumières de la Raifon, contre le témoi- 
gnage de l’expérience penfent que les 
hommes font nés pour fe hair & fe_ 
fuir réciproquement , & qui regardent 
la fociété ou comme un effet de la_ 
crainte , ou comme un principe de dé- 
pravation. 

L’état de famille eft un état de fo- 
ciété , & cette lociété eft certainement 
conforme aux vues de la Nature. 

Eft-ce la crainte, eft-ce la haine, ou 
plutôt n’eft-ce pas un penchant naturel 
qui porte les deux fexes à s’unir pour 
la confervation du genre-humain? Qu’on 
jette un coup d’œil fur toute la face 
de la terre dans tous les tems , par - 
tout on verra le lien conjugal établi , 
& refpe&é. • 

Partout où un rafinement de corrup- 
tion n’a pas éteint les fentiments de 
la Nature , cette union eft fuivie d’un 
attachement durable & permanent , qui 
porte les époux à s’aider & à fe le- 
courir mutuellement. 



ê 
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Les nœuds de cettë union fe refler- 
rant de plus en plus par les fruits qui 
en naiffent. **Cette douce fatisfaêüdn_- 
qu’un pere & une mere éprouvent à 
fe contempler , & à fe voir revivre 
dans leurs enfans j ce tranlport de ten- 
dreffe & de fenûbilité , qui les intéreife 
fi vivement à leur confervation , & à 
leur bien-être, ne peuvent que ranimer 
la confiance & l’affe&ion qui les unit 
dans les foins qu’ils leurs partagent. 

Faut - il ici rapporter les propos in- 
fenfés d’un prétendu Philofophe , qui ne 
rougit pas d’avancer que dans l’état* 
primitif de- la Nature (Dijcours de tineg. 
pag. 47. ) L’homme & la femme fe 
quittaient aufli -tôt qu’ils s’étoient ren- 
contrés , que la mere allaitoii d'abord fes 
enfans pour fon propre bejoin , & enfuite 
parce que l’habitude les lui rendoit 
chers, & que ceux-ci ne tardoient pas 
à quitter leur mere fitôt qu'ils avoient 
la force de chercher leur pâture. 

Quoi? une mere qui ferre pour la 
première fois fon enfant entre fes bras, 
pourroit le voir , & l’embraffer fans 

a ij 




4 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
en être émue ! Son cœur ne lui dira 
rien , elle ne verra dans le fruit de- 
fes entrailles qu’un meuble* propre à la 
décharger d’un poids incommode ! Avant 
que de s’affeêfionner à fon enfant , il 
faut attendre que l’habitude le lui rende 
cher: cette habitude même n’aura pas 
le pouvoir d’affe&ionner l’enfant à fa 
mere , il n’attend que l’heureux mo- 
ment d’avoir acquis aflez de forces pour 
prendre l’effor , & aller en pâture. Dès- 
lors la mere lui devient auffi indifférente 
qu’un arbre qui ne donne plus de fruit, 
il la quitte fans regret , & l’oublie pour 
toujours ! Y a-t-il dans la Nature hu- : 
maine un monftre qui voulut fe recon— 
noître à une peinture fi odieufe, & 
n’eft-ce pas dégrader la radon , que— 
d’honorer du nom de Philofophie, des 
délires qui outragent la Nature & l’Hu- 
manité? 

Philofophe qui envoyez les enfans à 
la pâture, fi votre lyfiême étoit vrai, 
la Nature n’auroit rien mis dans le- 
cteur d’un pere pour des enfans qu’elle 
auroit deftinés à lui être éternellement 
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sur l’homme. 5 

étrangers. Rappeliez le fouvenir de ce 
pere fi fage , & fi refpeéfable , dont 
vous faites gloire de tenir le jour $ ole- 
riez-vous tenir devant lui des propos fi 
outrageants pour fa tendreffe ? Son- 
cœur flétri , navré de douleur , con-^ 
fondroit votre ingratitude par fes fré- 
miffemens , il vous impoferoit filence , 
& vous contraindroit d’avouer que— 
c’eft par une douce , & forte impref- 
fion de la Nature qu’un pere aime fes 
ènfans. 

Envain objeéf eroit - on contre cette 
imprefîion naturelle les funeftes exem- 
ples des peres, & des meres, qui ne 
craignent pas de facrifier la conferva- 
tion de leurs enfans à une paffion d’in- 
térêt, à la crainte de la pauvreté, & 
de l’infâmie. Ce feroit mai raifonner. 
Le cœur humain elt fouvent combattu 
de mouvement divers, qui le pouffent 
vers différents objets qu’il aime , & 
qu’il délire , mais qu’il ne peut poffé- 
der en même-tems : de ces deux incli- 
nations l’une cede à l’autre. Dira-t-on 
pour cela que la première n’exifte pas? 

a iij 
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Le conflit eft une preuve du contraire. 
L’avare jette Tes tréfors dans la mer 
par la crainte d’un naufrage. Donc l’a- 
vare n’aime pas fon argent? On a vu 
d’autres avares rifquer leur vie pour 
conferver leur or ; donc l’amour de la 
vie ne vient pas d’une impreflion de 
la Nature ! Dira-t-on enfin que l’hom- 
me n’aime pas naturellement la liberté , 
parce qu’on a vu des hommes préférer 
l’efclavage à la mort ! J’ai infiflé fur 
ce parai ogifme , tout pitoyable qu’il 
éft, parce que cette vicieufe maniéré 
de raifonner eil commune , quelle eft 
la fource d’un grand nombre d’erreurs 
pernicieufes , qui paflent dans les livres, 
& dans les dilcours qu’on lit , & qu’on 
écoute avec le plus d’avidité. 

Laiflons l’efprit qui s’égare , & re- 
venons à la raifon : l’union conjugale 
efl: d’inftitution naturelle pour la con- 
fervation du genre-humain. 

Les enfans périroient en voyant le 
jour , fi ceux qui leur ont donné la- 
vie ne prenoient foin de la leur con- 
ferver. Quand le cri de la Nature pour- 
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roit être étouffé par le bourdonnement 
d’une faulfe philofophie, cet état de 
foiblelfe & d’impuilfance que l’on re- 
marque dans les enfans , permettroit-il 
de douter que la Nature n’ait fupplée 
à leur indigence , en infpirant au pere 
& à la mere le plus vif intérêt pour 
les fruits de leur union ? 

Mais l’éducation conforme aux vues 
de la Nature ne fe borne pas à don- 
ner le lait à un enfant , jufqu’à ce qu’il, 
ait allez de forces, ppur aller à la pâ- 
ture. N’en déplaife à l’Auteur d’Emile : 
l’éducation des louveteaux n’ell pas celle 
qui convient à l’elpece humaine. Dans 
l’état le plus limple & le plus fauvage , 
il faut que l’enfant foit lié long -teins 
au pere , & à la mere pour les nécef- 
Ijtés les plus indifpenfables de la vie. 
Il avoue lui -même que l’homme n’&u. 
point d’inftinél particulier , comme cha- 
que efpece parmi les bêtes a le fien 
propre , mais qu’il jouit de l’avantage 
de pouvoir fe les approprier tous ( p . 1 3 .) 
en obfervant, & imitant l’induftrie des 
animaux. L’homme devant donc fup- 

a iv 
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pléer à l’inftinét qui lui manque par 
l’obfervation & l’imitation , a befoiiu- 
d’une forte d’art , quelque informe qu’on 
veuille l’imaginer pour apprendre les 
moyens de pourvoir à fa nourriture , à 
fa défenfe , & à fa confervation ; art , 
qui ne peut s’acquérir que par l’expé- 
rience , & la réflexion. Cette expé- 
rience ne doit pas être trop tardive , 
fans quoi l’homme périroit avant que 
d’avoir appris l’art de vivre. 

Il faut qu’il apprenne de bonne heure 
à diftinguer les plantes nourriffantes , 

6 falutaires, des végétaux nuiflbles, 
qui empoifonnent , à connoître les tems , 
& les lieux propres à la chafle, ou à 
la pêche , à diflinguer les bêtes féro- 
ces qu’il faut fuir , ou combattre , des 
animaux doux & paifibles qu’on peut 
approcher impunément , à mertre en ré- 
ferve , & à conferver des proviiions 
pour les faifons ingrates qui ne produi- 
sent rien. Dénué de ces connoiflances 
que deviendra l’enfant Brute que l’Au- 
teur d’Emile envoyé à la pâture?- Le 
voilà qui s’enfonce dans les bois , feul , 
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fans aide , & fans appui. L’indépendance 
qui l'accompagne n’eit rien pour lui , 
il n’a pas lu Emile , il ne fait pas qu’on 
y envie fon fort , & que la liberté dont 
il jouit le met au - delfus de tous les 
Monarques de l’Univers : preffé par la 
faim , il ne fent que fa mifere , tk l’em- 
barras de difputer aux pourceaux les 
premiers glands qu’il trouve : fon fom- 
meil eft troublé par les cris effrayans 
des animaux qui habitent les forêts , 
il fe leve en furfaut , il fuit , il fe pré- 
cipite , & va tomber dans la gueule— 
du premier loup affamé qui le rencon- 
tre. Tel feroit le fort de la race hu- 
maine , fi nos nouveaux Promethées pou- 
voient donner l’être & la vie aux phan- 
tômes de leur imagination j mais la— 
fage Nature a fuivi un autre plan. Loin 
d’affe&er dans fes œuvres une flérile- 
indépendance , qui tendroit à tout ifo- 
ler , elle a cherché au contraire à rap- 
procher tous les êtres , à les affujettir, 
& à les balancer par les liens d’une- 
mutuelle dépendance , pour les tenir 
dans l’ordre , & les faire concourir à 
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l’harmonie , & au bien général de l’U- 
nivers. 

L’Auteur reconnoît encore ( p . 30.) 
que ce n’eft pas la Nature feule qui 
fait tout dans les opérations de l’hom- 
me , comme feule elle fait tout dans 
les opérations de la Brute : que celle- 
ci choifit, & rejette par inftinél; mais 
que l’homme fe détermine par un afte 
libre de fa volonté , qui fait qu’il s’é- 
carte quelquefois de la réglé à fon pré- 
judice. Or toute détermination de la- 
volonté fuppofe une délibération fur les 
differents partis qui fe préfentent. Pour 
ne pas s’écarter de la réglé à fon pré- 
judice , il faut pefer les avantages , & 
les inconveniens , comparer les différen- 
tes actions, & leurs effets, balancer 
l’appas d’un plaifir féduifant par la pré- 
voyance des fuites fâcheufes qu’il peut 
avoir. Cette connoiffance fi néceffaire 
manquerait pour long-tems à tout in- 
dividu ifolé dès fon enfance : preuve- 
fenfibîe du befoin qu’ont les enfans adul- 
tes de s’inftruire long-tems par les lé- 
çons, & les exemples de leurs parens, 
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pour les néceiiités les plus indifpenfa- 
blés de la vie animale. 

C’efl: ainfl que le cri du fentiment ; 

& l’expérience du bel'oin ^rendent té- 
moignage à la tendreflé naturelle des 
peres & des meres envers leurs enfans, 
témoignage éclatant, invincible, fupé- 
rieur aux fophifmes , & aux chicanes 
des cœurs gâtés , & des efprits cofr 
fompus. Mais cette Nature bienfaifante 
qui a mis dans les peres , & dans les 
meres un principe de tendreflé fl aéüf 
pour fubvenir à l’indigence, n’aura-t- 
elle mis dans le cœur des enfans ai# 
cun retour d’afléélion à l’égard de ceux 
dont ils ont reçu le jour ? 

A-t-elle réellement voulu que l’honv? 
me fut un animal lolitaire , deftiné 
paflér toute fa vie , fans rencontrer peut* f* '' ~ 
être deux fois l'on femblabie , & celâ 
fans fe connoitre , & fans fe parier^ 

(p. 44.) L’auroit-elle abandonné dans 
le déclin de l’âge aux infirmités , & aax 
accidens de la vieillefl'e , languiflfant daita 
une affreufe folitude , Sc dans un dé* 
lailfement univerfel , en proie aux hor* 
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reurs de la faim , & aux infultes des 
bêtes féroces , fans efpérance de rece- 
voir aucun fecours de les femblables , 
pas même de ceux qui lui doivent la 
vie ? : Eft-ce-là le plan de la Nature! 
Sombre difcoureur , ou pour mieux di- 
re , bon homme qui voudriez faire le 
méchant, quittez un moment votre tri- 
fte philofophie , rappeliez le fouvenir de 
vos premières années : quels étoient 
vos fentimens pour ce pere chéri , dont 
vous parlez encore avec attendrifle- 
ment ? N’eft-ce qu’à force de réflexions , 
& par une impulfion étrangère que vous 
avez pu gagner fur vous-même de l’ai- 
mer, & de le refpeéfer ? N’avez-vous 
pas fenti ces doux mouvemens naître 
dans votre cœur fans y être appeliez 
d’ailleurs, & n’auroit-il pas fallu vous 
faire violence pour en amortir l’ardeur 
& la vivacité? 

Reprenez le chemin de ces monta- 
gnes efcarpées, ou l’antique flmplicité 
n’a point encore été altérée par des 
mœurs étrangères. Des hommes grol- 
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fiers vivans fous des toits ruftiques vous 
feront voir ce que c’elt qu’une famille 
raffemblée par l’imprelfion de la Natu- 
re : des peres i & des mères chériffans 
leurs enfans , des enfans attachés à leurs 
peres & meres, des.freres qui s’aiment,, 
des jeunes gens vigoureux qui trouvent; 
la plus douce récompenfe de leurs tra- 
vaux dans la fubfifiance * & le foula- 
gement qu’ils les mettent en état de— 
fournir aux vieillards qui leur ont don- 
né le jour ; voyez ce jeune homme—; 
dans la vigueur de. l’âge , plein d’auda-r 
ce , & de feu , qui reçoit fans plain- 
tes , & fans murmure les réprimandes., 
& les coups d’un vieillard courbé fous 
le faix des années : fes yeux fixes $£; 
étincelans , fon air morne ,’ & inquiet ; 
fa contenance : embarraflee , tout décele 
en lui un courroux captif , qui n’ofe 
éclater. Qu’eft - ce qui le retient , & 
qui l’enchaîne ? Ah ! fi tout autre qu’un 
pere ofoit feulement le ménacer ! Mais 
c’etf fon pere, tout cede à l’impreffion 
du refpe& que ce nom infpire , il le 
défarme par fa foumiffion , baife 
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plein de joie la main qui l’a frappe. 

Obfervons les enfans entre eux, quel 
empreflement ne montrent-ils pas pour 
fe voir , & s’attrouper ? Donnez à un 
enfant tous les jouets imaginables , feul 
il ne s’amufera jamais autant que s’il 
écoir -avec fes camarades. La contra- 
riété des fantailies les brouille quelque- 
fois , comme il arrive parmi les hom- 
mes ; mais l’inclination naturelle reprend 
biemôt le deflus^ le reffentiment s’ap- 
paiié, les voilà autant amis qu’aupara- 
vant , & lé plus rude châtiment que 
vous- puftiez leun infliger , feroit de les 
tenir long rems féparés. > ■ ■ ■ 

Les enfans aiment à vivre .enfemble, 
ils lavent mettre une efpece d’ordre 
dans leurs amufemens , qui les leur rend 
plus agréables , & plus piquans , ils fe 
font un plaifir d’imiter ce qu’ils voient 
faire de plus férieux. Qui pourroit mé- 
connoître dans ces premières étincelles 
de là raifon & du goût , dans le prin- 
cipe d’imitation , l’origine du penchant 
qui porte les hommes à la fociété ? 
Oui c’efl: par une impreflion naturelle 
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que les enfans fe raffemblent pour éxé- 
cuter une courfe , ou une danfe i cha- 
cun y eft chargé de fon rôle. Donnez 
un peu plus de folidité à l’efprit, un 
peu plus de gravité à la démarche , 
un peu plus d’importance à leurs exer- 
cices , ou , pour le dire en un mot , 
donnez-leur le tems de croître , que l’âge 
mûriffe leurs facultés , & voilà la fb- 
ciété toute formée. 

Partout où les hommes trouvent des 
terres qui s’ouvrent devant eux , une 
feule famille devient bientôt une pépi- 
nière de nouvelles familles, qui s’éten- 
dent de proche en proche * & forment 
à la fin , non-feulement des bourgades, 
mais des peuples entiers. L’impoiïibilité 
de vivre fous , un meme toît les oblige 
à fe féparer pour chercher de nouvel- 
les habitations i cette divifîon n’eft pas 
l’effet d’une force répouffante qui les 
porte à fe hair , & à fe fuir récipro- 
quement : envain chercherait - on dans 
les premières irapreffions de la Nature, 
ce principe répouffant. Il ne fe gliffe , & 
n’éclate que dans les conjon&ures par* 
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I 6 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
ticulieres , où l’oppofition des intérêts 
excite la jaloufle , & la rivalité. Con- 
cluons donc que le Perfan a raifon , 
les hommes naiflent liés les uns aux 
autres ; voilà la fociété , & la caufe 
de la fociété. 

Profitons encore de quelques réfle- 
xions de l’Auteur d’Emile pour détruire 
fon fyfléme anti-locial : „ Je ne crois pas, 
„ dit-il, (p. 68.) avoir aucune contra* 
„ diélion à craindre , en accordant à 
„ l’homme la feule vertu , qu’ait été 
„ forcé de reconnoître le détra&eur le 

plus outré des vertus humaines ( Mi 
,, de Mandeville , Auteur de la fable 
,, des abeilles ). Je parle de la pitié , 
„ difpofition convenable à des êtres 
„ aufli foibles , & fujets à autant de 
„ maux , que nous le fommes } vertu 
„ d’autant plus univerfelle , & d’autant 
„ plus utile à l’homme , -qu’elle pré- 
„ cede en lui l’ufage de toute réfle- 
„ xion. “ Il ajoute „ que Mandeville 
,, n’a pas vu ( p. 71. ) que de cette 
„ feule qualité découlent toutes les ver- 
„ tus fociales , qu’il veut difputer aux 

„ hommes : 
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„ hommes r. en effet, qu’eft-ce que la 
„ générofité , la clérhence , l’humanité, 
„ fînon la . pitié appliquée aux foibles , 
,, aux. coupables , ' ou à l’elpece hu- 
,, maine en général? La bienveillance 
,, & l’amitié lont * à le bien prendre, 
,, des produélions d'une pitié conftan- 
„ te , fixée fur un objet particulier: car 
,, délirer que quelqu’un ne fouffre point , 
„ qu’eft - ce autre chofe , que délirer 
„ qu’il foit heureux. “ Cela eft bien. 
Cependant l’Auteur d’Emile avance ail- 
leurs, que la Nature a préfcrit (p. n.) 
à l’homme une maniéré de vivre foli- 




taire , & faqvage $ que dans cette ma- 
niéré naturelle de vivre, ( p . 44.) les 
hommes n’ayant ni domicile fixe , ni , * 
aucun befoin l’un de l’autre, fe ten- ^ ^ 
contreroient peut-être à peine deux fois 
en leur vie , fans fe connoître, & fans 
le parler , qu’on voit au peu de foin 
qu’a pris la Nature (p. 60. ) de rap- 
procher les hommes par des befoins' 
mutuels , combien elle a peu préparé 
leur foçiabilité , & combien elle a peu 
mis du lien dans tout ce qu’ils ont fait 
pour en établir les liens : .Voilà qui 



Digitized by Google 




I 8 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
n’eft plus bien ? Quoi ! la Nature a 
gravé la pitié dans tous les cœurs, 
vertu précieufe qui tend à intérefler 
l'homme au fort de Tes femblables ; & 
la Nature a préfcrit à l’homme une 
fnaniere de vivre folitaire, & fauvage ? 
La pitié ^gravée par la Nature dans 
tous lès cœurs eft le germe de toutes 
les vertus foetales/; & la Nature n’a- 
rien fait pour préparer les hommes à 
la fociabilité : la pitié eft une difpofi- 
tion convenable à des êtres auffi fbi- 
bles , & fujets à autant de maux que 
nous Je fommes ; & l’homme fortant 
des mains de la Nature eft un être 
qui fe fuffit à. lui-même ( p . 85.), & 
n’a aucun ’befoin de fes femblables 1 
D’un côté vous faites voir comment la 
commifération identifie tout homme- 
avec tout autre homme (p. 71. !) & 
vous accufez la Philofophie de Pifo- 
ler. D’un autre côté il eft impofftble 
d'imaginer , dites-vous , pourquoi ( p* 6 1 .) 
dans P état primitif un homme aur oit plu- 
tôt befoin et un autre homme qu'un finge, 
ou un loup de fon femblable , ni ce be- 
foin fuppofé , quel motif pour r oit engages 
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füutre à y pourvoir j mais la pitié gra- 
vée par la Nature dans le cœur dç 
l’homme ne. fe trouve- 1 -elle pas dans 
l’état primitif, qù l’homme .fort des 
mains de la Nature! Ce n’eit- pas en- 
cpre. ici le comble de l’ablurdité en- 
cprei les linges , & les loups yorjt quel- 
quefois par troupes : mais l’homme dans 
l’état primitif yiyroit un liécle fans ren- 
contre^ peut-être, à v peine deux fois en 
là vie Ion fembiable. Où trouver un_ 
anima] plus jfoié , brûlons tous les Di- 
élionqaires , li ce n’eft pa$ la ce qu’on 
appelle dé raifohner.. , .« „ -.•;/] -r. ' .. 
, Concluons que^û la Nature; a mis 
la pitié dans l’homme v .ç’eh qu’elle a 
voulu intérelfer chaque homme ; au fort 
de fes femblables, & fubvenir à la foi- 
bleffe , - & à T indigence de chaque in- 
dividu , en lui ménageant une reffource 
dans le cœur de tous les autres. Si la 
pitié eft le germe de toutes des vertus 
îociales , concluons que le delfein de 
la Nature a été de faire éclater l’exer- 
cice de ces vertus dans ce commerce 
réciproque de devoirs , & de befoins , 
qui forme le lien de la Société : con- 

b ij 



/ 



Digitized by Google 




2 0 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
cluons enfin que la Nature défavoue la 
téméraire préemption de l’orgueilleux 
atome , qui oferoit dire : Je n’ai beloin 
de perfonne , je me fuffis à moù-même. 
/ „ Il y a , dit l'Auteur d’Emile y une 
„ autre qualité (p. 32. ) très- fpécifi- 
„ que , qui difiingue l’homme du relie 
,, des animaux , & fur laquelle il ne 
„ peut y avoir de Conteflation j c’eft 
„ la faculté de fe perfeélionner , fa- y 
; 5 Q culté » qui à. l’aide des circonllances 
„ développe fucceffivement toutes les 
„ autres , & réfide parmi nous , tant 
„ dans l’efpece , que dans l’individu , 

„ au lieu qu’un animal efl au bout de 
„ quelques mois , ce qu’il fera toute 
„ fa vie , & fon efpece au bout de 
„ mille ans , ce quelle étoit la pre- 
„ miere année de ces mille ans. “ 

Cette qualité qu’on nomme perfeéli- 
bilité , ne réfide en effet que dans 
l’homme feul , où y réfide d’une ma- 
niéré fi fupérieure aux nuances , qu’on 
en peut remarquer dans les autres ef- 
peces, qu’elle fuffit pour établir une 
différence effentielle, & comme dit 
l’Auteur, très-fpécifique entre l’homme 
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& la Brute. C’eft par la perfectibilité 
que l’homme s’élève du fenfible à l’in- 
telligible ; paffage , qui ne fe fait que 
dans l’homme , & qui fuffit feul pour 
montrer qu’elle eft l’excellence de la 
Nature humaine fur tous les autres ani- 
maux. Or la perfectibilité fournit une 
preuve aufli fîmple que concluante de 
l ’impreffio n naturelle , qui porte les 
hommes à la Société. La perfectibilité 
ell un principe de fociabilité , la Na- 
ture a donné à l’homme la perfectibi- 
lité. Donc elle a donné à l’homme un 
principe de fociabilité. Il eft vrai qu’il 
ajoute enfuite , que l’homme naturel 
n’a reçu qu’en puijfance la perfectibili- 
té , les vertus fociales , & autres fa- 
cultés , que ces facultés ne pouvoient 0 
jamais fe développer d’elles- mêmes , 
quelles avoient befoin pour cela du 
concours fortuit de plufieurs caufes 
étrangères , qui pouvoient ne jamais 
naître , & fans lefquelles il fut demeu- 
ré éternellement dans fa condition pri- 
mitive. Ne diroit-on pas que l’Auteur 
cherche ici à embrouiller une vérité 
qu’il n’a pu méconnoître ? Si l’homme 

b iij 
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a reçu en ; puijfance la perfectibilité , 
c’eft que le Genre-humain ne pouvoir 
fubfifter dans fa totalité fans les cir- 
conftances , par lefquelles cette pûik 
fance s’exerce , & fe développe. Nous 
avons vu que l’état de famille eft très- 
naturel à l’homme, il; n’en faut pas 
d’avantage pour mettre en exercice la 
perfectibilité , & les vertus fociales qui 
raccompagnent , la bienveillance , & 
l'amitié , la reconnoiftance * & le ref- 
pe6t , la commifération , la patience , 
la juftice, la fidélité. Ne feroit-il pas 
ablurde de penfer que la Nature eût 
placé dans l’éfpece humaine, & dans 
chaque individu une propriété très-fpéci- 
fique , c’eft-à-dire , eflèntieilement inhé- 
rente à la conftitution de l’homme , & 
dont le développement devoir dépen- 
dre d’un concours de circonftances for- 
tuites, qui pouvoient ne jamais naître? 
Les ours font aujound’hui ce qu’ils 
étoient , il y a mille ans • mais il fe 
pourroit faire que les circonftances d’où 
dépend le développement de leur per- 
fectibilité , ne fuffent pas encore nées; 
ne défefpérons de rien, peut-être ces 

i * 
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circonftances naîtront un jour , les ours 
deviendront raifonneurs , & on aura 
de jolis fyftêmes de leur façon. 

La Nature a placé dans les graines 
un principe de végétation , qui a be- 
foin des lues de la terre, & de l’ac- 
tion du Soleil pour fe développer : auffi 
a-t-elle diftribué les plantes, de telle 
forte qu’il y aura toujours des grai- 
nes, que des caul'es naturelles , & inti- 
mement liées répandront fur la furface 
de la terre pour y recevoir la nourriture, 
& l’accroiffement. Quoique le dévelop- 
pement de ce principe de végétation 
dépende de l’aâion d’un principe extér 
rieur , jamais un Philofophe ne dira 
qu’il dépend d’un Concours fortuit de 
circonftances qui pouvoient ne jamais 
exifter : ce feroit rompre la chaîne des 
êtres. On peut dire de même que û 
la Nature a mis la perfeéiibilité dans 
l’efpece humaine , & dans chaque in- 
dividu , comme une qualité très-fpéci- 
fique , c’eft que le Genre-humain étoit 
fait pour fe trouver dans les circon- 
ftances, qui dévoient développer cette 
puiflance. Sans ce rapport direêl , & 

b iv 
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immédiat la Nature n’auroit non plus 
donné la perfe&ibilité à l’homme qu’aux 
tortues, & aux limaçons. 

Quelle confiance pourra-t-on prendre 
aux raifonnemens de l’Auteur, fi l’on 
fait voir, que fuivant fes propres prin- 
cipes , les circonftances d’où dépend le 
premier exercice de la perfe&ibilité , 
lont inféparablement attachées à la- 
condition primitive de l’homme dans 
l’état même le plus fauvage , & le 
plus agrefie ? Rien n’eft cependant plus 
aifé. L’homme dans cet état primitif 
doit , félon lui , fuppléer à l’inftinft qui 
lui manque par l’obfervation , & l’imi- 
tation de l’induftrie des autres animaux. 
Or qui dit obfervation , & imitation , 
dit une attention fuivie de l’efprit, à 
confidérer certains objets , un réfultat 
de comparaifons , & de réflexions , & 
l’application qu’on en fait aux ufages 
que l’on fe propofe. C’efl: ainfi que 
l’homme naturel fe mefure avec les au- 
tres animaux , qu’il compare leurs fdt- 
ces à leur agilité , qu’il apprend à le$ 
combattre avec fuccès , en s’armant 
d’une pierre , ou d’un bâton , & que 
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dans les climats froids il fe munit con- 
tre les injures de l’air, en écorchant 
la première bête qu’il tue, & fe revê- 
tant de fa peau. Voilà donc l’aurore 
du génie, de la raifon , & des arts* 
c’en la néceffité la plus indifpenfable 
qui fait éclater dans l’homme fauvage 
la première étincelle de ce beau feu 
qui éclaire , qui épure , & adoucit l’ame. 
Une fois que l’intelligence a pris fon— 
eflfor , quelle a commencé à goûter le 
plaifir de connoître , &: à fentir le 
pouvoir que fes connoiflances lui don- 
nent fur toute la Nature pour la plier 
à fon gré , quel obftacle pourrait en— 
arrêter les progrès dans i’efpece hu- 
maine? Semblable à une flamme qui 
s’attache à tout ce qui l’environne , 
qui croît , & qui fe fortifie par l’union , 
& la repercuflion du feu qu’elle com- 
munique , l’intelligence humaine cher- 
che avec une ardeur inépuifable à fe 
répandre hors d’elle-même , & à s’ap- 
proprier , par fes découvertes , tout ce 
qui s’offre à fes regards } plus elle con- 
noît , plus elle s’élève & s’aggrandit , 
elle domine la Nature de plus haut , 
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& les connoiffances qu’elle acquiert lui 
fourniflfent de nouveaux moyens de dé- 
ployer Ton 'activité fur les objets quelle 
embraffe & de les faire , fervir à fes 
deffeins..; Z . 

C’eft en (.vain que l’Auteur prétend 
que le premier qui fe donna des ha- 
bits , & un logement , fit. une chofe 
peu néceflaire, & peu conforme à la 
Nature. Si? la Nature permet , félon 
lui , d’écorcher une bête pour fe revê-, 
tir de fa peau , pourquoi la Nature 
défendroit-elle de préparer cette peau 
pour en rendre l’ufage plus durable , 
plus commode , plus aflbrti à la fin— 
qu’on fe propofe ; fi la Nature permet 
de s’armer de pierres , & de bâtons 
pour combattre les bêtes féroces , pour- 
quoi défendroit-elle les dards , les flè- 
ches , & les épées ? L’homme a reçu 
la perfectibilité en partage r comme, 
une propriété diftinCtive de fa Nature 
rien n’ell plus, conforme à la perfecti- 
bilité que la perfection des arts -, la 
conféquence fe préfente d’elle - même , 
8t . , il faut renverfer le bon fens pour 
conclure avec l’Auteur que les progrès 
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des arts font contraires à la Nature. 

Si l’intelligence humaine eft capable 
de connoître en partie l’ordre , & la 
beauté qui régné dans l’Univers , fi pat» 
cette contemplation elle reçoit ëri elle' ’ 
comme une impreflion , & une image' 
de la Souveraine Sageffe , qui a éralé > 
ce magnifique fpeélacle à nos yeüx'/ 
fi par cette connoiffance quelle^ aér* 
quiert des defleins , & de l’art dé; 
l’Etre Suprême, elle apprend a le cori-* 
noître , & s’élève jufqu’à lui , ne fe~ 
roit-ce pas être ennemi du Genre - Hü-* 
main , que de vouloir lé retenir dans 
les ténèbres , borné aux befoins les 
plus groffiers , infenfible aux lumiéres- 
de la raifon* & aux attraits dé la -Mé- 
rité , vivant un fiéèle fur la terré fans 
connoître les œuvres du Créateur , 
les bienfaits de la Providence 4 quit-1 
tant la vie comme les animaux fan^ 
avoir* jamais goûté la douceur de la* 
vertu, & de l’amitié?- ! t'ivm 

Le développement de la raifort'^ 
fuite néceffaire de la perfeftibilité* na- 
turelle à l’efpece humaine , formé’ \m[ 

A >1 i€ ( 

nouveau lien de fociété entre les hotn-* 



Digitized by Google 




l8 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
mes. La raifon eft i’ociale. C’eft dans 
la communication réciproque , dans cet 
échange , pour ainfi dire , d’idées , & 
de connoiflances que les hommes font 
entr’eux , que la raifon s’éclaire , s’é- 
tend , & fe fortifie davantage. De - là 
cette inclination naturelle , quoique fou- 
vent dépravée d’entendre toujours quel- 
que chofe de nouveau -, de - là l’infup- 
portable ennui de la folitude , le plai- 
îir charmant de la converfation , & 
l’envie intarilTable de parler, lors mê- 
me que l’on n’a rien à dire , tout celà 
eft dans l’homme, & montre en lui 
un être deftiné , & naturellement por- 
té à la fociété. 

Les animaux n’ont que le cri du 
fentiment -, la parole eft dans l’homme 
l’expreflion de l’intelligence , & de la 
penîee. L’ineftimaf>le avantage de pou- 
voir attacher toutes fortes d’idées à des 
lignes de convention pour les trans- 
mettre dans l’efprit des autres -, cette 
faculté fi néceffaire , & fi propre à 
lier les hommes entr’eux , eft un fruit 
précieux de la raifon , & réfide dans 
l’homme fèul comme un témoignage 
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convaincant de fa deftination à la lb- 
ciété. Il n’eft point de peuple fur la- 
terre qui n’ait fon langage de conven- 
tion , point de Nation , point de Can- 
ton fi fauvage qui ne s’en ferve pour 
cultiver une forte de commerce , & 
d’aflociation , point de Barbares fi pau- 
vres, & fi malheureux dans les fables 
du Midi-, & dans les glaces du Sep- 
tentrion , qui ne fentent la fupério- 
rité que le langage, & la communi- 
cation , qui en eft une fuite , leur don^ 
nent fur le refte des animaux pour les 
dompter, & les affujettir à leur fervice. 
Dans cette infinie variété de langages 
que parlent les peuples difperfés fur la 
furface de la terre, une voix uniforme 
fe fait entendre , voix confiante , 8c 
univerfelle , voix qui vient de toutes les 
contrées , & de tous les tems , la voix 
en un mot du Genre-humain , qui at- 
telle la fociété que cultivent tous les' 
peuples j avouons que les déclamations 
d’un fophifte font bien foibles contre- 
une voix fi puiffante. 

Je conclus donc que le Genre -hu- 
main a un penchant naturel à la fo- 
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ciété, fondé fur l'aptitude , le befoin , 
&: .finclination. L’énoncé feui de cette 
vérité fuffit pour la prouver. Le gros 
des_ hommes .n’en doutera jamais. J’ai 
cru néanmoins qu’il l'eroit utile de di- 
fcuter ce que l’imagination La plus fer- 
tile a inventé contre une vérité fi in- 
térelTante pour le Genre-humain. Il eft 
de l’intérêt de la fociété que, ceux qui 
la compofent , fâchent qu’ils font nés 
pour cela. Tpus ceux qui lifent ; ^ap- 
profondirent pas , & ne. font pas.rnê- 
tne çn état d’approfondir. Les Auteurs 
paradoxes , qui jouilfent de quelque,- 
réputation, & que des talens très-indé- 
pendans de la juif elfe rendent célébrés» 
ont. un grand avantage vis - à - vi§ dçs 
Le&eyrs fuperfieiels. S’ils ne perfuadent 
pas entièrement leurs erreurs , ils font 
du moins douter de, la vérité.. On s’i- 
magine qu*ils n’auroient pas combattu 
certaines maximes , h elles étoient auffi 
vraies r qu’elles le parodient j onjçroit 
que ces génies perçans ont vu dçs dif- 
ficultés inaccefiibles au vulgaire. Il étoit 
donc ' à propos d’expofér dans un fujet 
très-important, quelles font les penfées 
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& les réflexions qui les ont détournés 
de la croyance commune , d’en dévoi- 
ler le néant , & la frivolité , & de- 
convaincre par ce moyen v ceux 1 qui 
veulent être détrompés, que ces beaux 
efprits ne vôierir rien de plus extraor- 
dinaire que les autres , & que fl on— 
n’efl: pas de leur avis , ce ^ tt’eft pas 
qu’on ne les entende , & qu’bu ne fâ- 
che ce qu’ils favent , mais ^are-e qu’on 

voit clairement qu’ils fe tfortîpént. / 

• ... '.!• T • ' "ii * ' ” * ?.oi (,T 
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DISCOURS IL'- 

De t égalité naturelle. 

T ’ ; 

®1/ E vois un grand nombre d’Ecri- 
vains qui difcourent de l’égalité qu^ 
la Nature a mife entre tous les hom- 
mes , & peu qui la définiffent. 

Tous les arbres font également ar- 
bres , mais tous les arbres font-ils égaux ? 
C’eft ainfi que la queftion de l’égalité 
préfente deux afpe&s qu’il importe de 
ne pas confondre. 

Tous les hommes font également 
hommes; ils participent tous à la mê- 
me Nature, & à la même origine. La 
dignité de la Nature humaine , & fa 
fupériorité fur le refte des animaux elt 
la même en tous. Cette égalité eft in- 
altérable , elle fubfifte malgré les diffé- 
rences que l’ordre civil peut introduire. 
En ce fens le dernier des efclaves ell 
l’égal des Rois. Le Monarque le plus 
abfolu, qui voudroit raéconnoître cette 

égalité , 
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égalité, qui s’eftimeroit plus par la qua- 
lité de Roi , que par la qualité d’hom- 
me , montreroit une ame baffe , & fe 
dégraderoit. Ainff malgré les différences 
introduites par l’ordre civil, tout hom- 
me doit refpe&er dans tout autre hom- 
me Ton femblable , & fon égal. 

Par cette raifon tous les hommes 
apportent , en naiffant , un droit égal 
à leur fublîffance , à la confervation— 
de leur vie , & de leurs membres , au 
libre ufage des facultés dont la Nature 
les a pourvus , conformément à leur 
deftination. 

Il fuit encore de-là que dans l’état 
de Nature les hommes ne naiffent 
ni maîtres , ni efclaves , ni nobles , ni 
roturiers , ni plus riches * ni plus pau- 
vres ; puifque la Nature n’a fait au- 
cun partage, & qu’elle offre à tous 
en commun fes produ&ions, & fes rU 
cheffes. 

Mais par le droit de la Naturç les 
hommes font-ils également indépendans? 
C’eff au fait le plus conftant, & le-, 
plus univerfel à décider cette queffion. 
Tous les hommes naiffent enfans , & 

« 
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tous les enfans naiffent dans la dépendan- 
ce de leurs Peres, & de leurs Meres. Cet-, 
te dépendance n’eft pas uniquement fon- 
dée fur là foiblefle des uns , & fur la 
force des autres. Un enfant ne dépend 
pas de fon Pere de la même fa- 
çon qu’un jeune homme dépendrait 
d’un brigand qui l’aurait enlévé pour 
en faire fon efclave. Il eft un fenti- 
ment naturel qui porte les Peres , & 
Meres à foigner l’éducation de leurs 
enfans ; éducation qui comprend non- 
feulement les foins néceflaires pour les 
faire vivre , mais aufli les inftru&ions 
convenables pour leur apprendre à bien 
vivre. Cette éducation h conforme à 
la Nature , ne l’eft pas moins à la 
raifon. On loue les Peres qui élevent 
bien leurs enfans, on blâme ceux qui 
les négligent , ce devoir eft attefté pac 
le fentiment unanime de tous les hom- 
mes , & en matière de fentiment l’au- 
torité du Genre-humain doit l’emporter 
dans l’efprit des Sages fur toutes les 
fubtilités des Sophiftes. 

* Si c’eft un devoir aux Peres & aux 
Meres d’élever leurs enfans , ils ont 
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donc le droit de les élever, c’eft-à- 
dire, le droit de les gouverner, de les 
inftruire , & de les corriger. Un enfant 
indocile peut dès l’âge de huit , ou dix 
ans s’imaginer follement qu’il eft en 
état de fe conduire , & d’aller de lui- 
même à la pâture. Fera-t-on pafler le 
Pere pour un tyran parce qu’il refufe 
d’abandonner cet enfant à fa conduite, 
& qu’il le retient malgré lui ? Un Pere 
qui remarque dans fon enfant les pre- 
miers traits d’un cara&ere porté à la 
violence, à la cruauté, à la fainéanti- 
fe , à la diflipation , agit-il contre Na- 
ture , & Raifon , s’il ufe de répriman- 
des , de ménaces , de châtimens pour 
le contenir, & le .modérer ? Voilà 
donc une fupériorité d’un côté , une- 
fubordination de l’autre , établie fur 
l’ordre de la Nature , & approuvée de 
la Raifon. 

Il ne faut pas croire que les liens 
de l’affe&ion réciproque qui unifient 
les Peres , & les Enfans , n’aient d’au- 
tre objet que de pourvoir aux befoinsi 
indifpenfables de l’enfance , & de la 
vieillefléi On peut, dégrader l’horame-u 

c ij 
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tant qu’on voudra , mais le Sophifte le 
plus outré ne fauroit contefter que», 
l’homme n’ait par deffus les animaux 
une forte d’efprit , & d’intelligence ca- 
pable de faifir le vrai , & de fentir le 
prix des vertus fociales. Les efforts 
d’efprit que fait le Sophifte pour fe», 
ravaler , font fort au-deffus de la ca- 
pacité des bêtes , & plus fes raifonne- 
mens font fpécieux , mieux ils détrui- 
fent ce qu’il s’efforce de prouver. En 
un mot la puiffance de connoître , & 
de goûter la vérité & la vertu , eft 
dans l’homme , & elle n’eft pas dans 
la bête. Les loix de la fociété dans 
les hommes ne fauroient donc être 
bornées aux befoins , & aux fon&ions 
purement animales, fans quoi il n’y 
auroit rien dans cette fociété qui ré--, 
pondit à l’intelligence , & à la raifon , 
c’eff-à-dire , à ce qu’il y a de plus fo r • 
cial dans l’homme , & qui porte de 
fa nature à une plus étroite communi- 
cation. Si les Galilée , les Kepler , les 
Newton a voient pu vivre fur la terre , 
dégagés des befoins du corps , & com- 
me de purs efprits., nous concevons 
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pourtant que ces efprits auroient cher- 
ché à s’unir , & à fe rapprocher pour 
fe communiquer leurs idées. Il en eft 
de même de tous les hommes : queU 
que peu relevés que foient , ou que_ 
paroiflent les objets , fur lefquels ils 
«xercent leur faculté de raifonner (car 
en ' cela il n’y a que du plus , & du 
moins ) ils aiment naturellement à fe 
communiquer leurs penfées , & c’elt 
un des liens de leur fociété. 

Il faudroit donc s’aveugler pour croi- 
re que la fociété que la Nature a éta- 
blie entre les Peres , & les Enfans , lo- 
ciété cimentée par l’affeêfion mutuelle 
qu’elle leur infpire , n’eût d’autre objet 
que les befoins de la vie purement ani- 
male. Ainfi quand en quelque cas parti- 
culier un Pere n’auroit aucun befoin de 
fon fils , ni le fils aucun befoin de fon 
Pere , cela feul ne détruiroit ni leur , 
affeélion réciproque , ni l’ordre de fo- 
ciété que la Nature a établie entr’eux. , 
lettons encore un coup d’œil fur ces 
demeures champêtres , où des familles 
entières ne connoiffent d’autre réglé de 
foçiété que fimpreffion des fentimens 

c iij 
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que la Nature leur infpire. Les enfans 
croiffent dans la famille fous les yeux 
du Pere , & de la Mere j ils parvien- 
nent à la vigueur de l’âge , & de la 
virilité , fans longer à quitter leurs fo- 
yers , ni le fol natal qui les nourrit. 
L’autorité paternelle ne les effarouche 
point , ils y font accoutumés dès l’en- 
fance. C’eft le Pere qui régie tout , 
qui ordonne le travail , qui diflribue 
la nourriture, & le vêtement. Il ap- 
paife les querelles, & décide les diffé- 
rens qui s’élèvent, & maintient ainfi l’or- 
dre , & la paix , les enfans ne voient rien 
en cela , que de naturel, & de légitime j 
ils fe foumettent volontairement à un 
empire fi chéri , & fi refpeéfable , mais 
ils font bien éloignés de penfer que 
l’autorité paternelle tire fa force de 
leur confentement , & de leur foumif- 
fion. Ils regarderoient comme impie , ou 
ridicule tout homme qui oferoit de- 
, mander à quel titre un Pere prétend 
gouverner fa maifon j & fi un des en- 
fans étoit affez malheureux pour fe ré- 
volter contre l’autorité paternelle , tout 
les autres s’éleveroient contre lui , & 
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le forceroient à rentrer dans le devoir. 

Tel eft l’ordre établi fur les premiè- 
res impreflions de la Nature. Je ne dis 
point que cet ordre ne puifle être per- 
verti par des pallions particulières qui 
porteront le trouble , & la défolation 
dans les familles. Mais je dis que les 
premiers •fentimens que la Nature in- 
lpire aux Etres humains , font des fen- 
timens de bienveillance , & d’affe&ion , 
tels qu’on les remarque entre les Pe- 
res , & les Enfans : ces fentimens fub- 
ftftent , & fe perpétuent julqu’à ce qu’ils 
foient affoiblis , ou altérés par des cau- 
fes étrangères de concurrence , & de 
rivalité. Les premiers , (ce qu’il importe 
de remarquer) , naiflent du fond de la 
Nature. La commifération naturelle aux 
hommes en eft une preuve évidente: 
tout homme eft naturellement porté à 
foulager, ou à fecourir un autre hom- 
me, quoiqu’il ne le connoilfe pas, & 
qu’il n’ait aucune liaifon avec lui , au 
lieu que les fentimens contraires ne 
naiflent que de quelque caufe acciden- 
telle, qui excite les paflions, & fait 
(accéder la haine à la bienveillance, 

c iv 
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Cette réflexion fuflit pour détruire ie 
fyltême connu d’Hobbes. Je dis enfiiu- 
que l’ordre de famille établi fur les pre- 
mières impreflions de la Nature , eft 
un ordre naturel de fociété , & qu’en 
vertu de cet ordre tous les hommes 
naiffent dans la dépendance d’une au- 
torité naturelle , & légitime. • 

L’égalité d’indépendance dans l’état 
de Nature ne peut donc le trouver 
qu’entre les différentes familles , &c les 
individus refpeélifs qui les compofent. 

• Mais cette égalité n’exclut pas les 
autres fources d’inégalité naturelle, qui 
lé tirent de la différence de l’âge, des 
qualités du corps , & de l’efprit , des 
tempéramens , du cara&ere , des diffé- 
rens genres de vie , des habitudes , 
du climat , & des accidens même for- 
tuits. 

i . Un enfant de dix ans , & un 
vieillard infirme ont ils la même force 
qu’un jeune homme dans la vigueur 
de l’âge? Si celui-ci les rencontre dans 
une campagne écartée , comme il ar- 
riverait fou vent dans l’état de Nature, 
ne feront-ils pas à fa merci? Je défie 
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Hobbes de trouver ici cette égalité de 
pouvoir qu’il attribue à tous les hom- 
mes dans l’état de Nature , en ce que 
l’un peut fuppléer par la rufe , à ce 
qui lui manque du côté de la forcé."' 

1 . Dans la vigueur même de l’âge 
quelle différence de force , d’adréffë * 
8c d’agilité la Nature n’a-t«elle pas mife 
entre les différents individus? > 

Quelle variété de tempéramens & de 
carafteres ! L’un flegmatique , & paifi- 
ble , l’autre ardent , & impétueux : l’un 
a&if, & vigilant j l’autre indolent , 8c 
pareffeux : l’un trifte , 8c mélancolique, 
l’autre gai , 8c pétulant. 

Le différent genre de vie mettra une 
différence notable entre des familles oc- 
cupées de la chaffe , exercées à com- 
battre les bêtes féroces , 8c des famil- 
les uniquement occupées du labourage, 
& du foin de leurs troupeaux : entre 
celles qui font obligées de faire va- 
loir un fol ingrat à force de travail , 
8c d’induftrie , & celles à qui de fer- 
tiles terres fourniffent une fubfiffance 
aifée. Je ne ferai pas un plus long dé- 
nombrement des inégalités qui peuvent 
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avoir lieu entre les hommes dans l’état 
de Nature , elles fe préfentent d’ elles- 
mêmes , < & ne l'ont pas fujettes à con- 
tention. Concluons que tous les hom- 
mes font égaux par Nature , & qu’ils 
apportent .tous en naiffant un égal droit 
à leur fubfiftance , à la confervation 
de leur vie , & de leurs membres , au 
libre exercice de leurs facultés , con- 
formément à la t droite raifon. C’eft l’ex- 
prelïion même de Hobbes. - 

Que cette égalité de Nature, & de 
Droit n’exclut aucunément la dépen- 
dance, & la fubordination attachée à 
l’état de famille y dans lequel tous les 
hommes nailfent par loi de Nature. 

Que malgré l’égalité de droit com- 
mune à toutes les familles , & aux in- 
dividus qui les compofent , l’état de 
Nature ne laide pas que de donner 
lieu à une très -grande inégalité de for- 
ces , ou de pouvoir phylique dans les 
uns préférablement aux autres. Que 
l’égalité de droit feroit fans celle ex- 
pofée à être enfreinte , & violée par 
la facilité que l’inégalité du pouvoir 
phylique donneroit. aux plus forts visr 
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à-vis des plus foibles , de leur ravir leur 
fublillance , d’attenter à leur vie , de 
gêner le libre exercice de leurs facultés. 

Que pour maintenir l’égalité de droit, 
& la mettre à l’abri des infultes dç 
l’inégalité du pouvoir phyfique , la droi- 
te raifon perfuade de fubftituer, ou op- 
pofer à l’inégalité phyiique une autre 
forte d’inégalité morale., & politique , 
beaucoup plus forte par l’union de 
plusieurs familles fous une autorité com- 
mune , qui étant armée des forces de 
tous & d’un chacun , puiffe réprimer l’i- 
négalité du pouvoir dans chaque parti- 
culier , & affurer à tous cette égalité 
de droit qu’ils ont à leur fubliftance , 
à leur conservation , au légitime exer- 
cice de leur liberté. 

Que la Nature même offre l’idée 
de cette inégalité morale dans l’état 
de famille , où l’autorité paternellè 
maintient tout en réglé , prévient les 
injuftices, & fait régner la concorde, 
& la paix. , 

Que la maniéré de vivre de cer- 
tains peuples , ou même de certains 
villageois ifolés , & vivants dans üu 
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44 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
plus grande ftmplicité , nous offre— 
une image fenfible de l’imprefiion qui 
porte les hommes à introduire , & à 
imiter l’état de famille dans leur affo- 
ciation. Un vieillard vénérable par fes 
cheveux blancs , par une longue expé- 
rience , par une réputation foutenue— 
d’intégrité , & d’intelligence , devient 
naturellement l’arbitre de fes égaux , 
oft s’empreffe de le confulter } fes dé- 
diions font reçues comme des oracles} 
& le cri public étoufferoit bientôt la- 
voix téméraire , qui oferoit murmurer. 
• 'Telle eft la première ébauche de- 
gouvernement que la Nature a préfen- 
-té aux hommes. L’Empire de la Chi- 
ne eft de l’avéu de tout le monde le 
plus ancien de tous les gouvernemens 
^connus dans l’Hiftoire profane. Cet Em- 
pire , dit l’Auteur de l’Efprit des Loix, 
’ejl formé fur l'idée du gouvernement a une 
; famille . L’autorité paternelle fut auffi le 
■modèle de l’ancien gouvernement des 
Egyptiens. L’Hiftoire ancienne en four- 
nira d’autres exemples. Ainfi les élé- 
’gans Ecrivains qui plaifantent fur cette 
idée, montrent peut-être moins d’efprit 
que d’ignorance , ou de paflion. 

« 
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Si l'ètai de Nature efï un état \ 

• ' * - 4,1 •w- 

de guerre. /' 



JOLObbes a penfé que l’état dz- 
Nature eft un état de guerre de tous, 
contre tous -, c’eft la maxime fonda-, 
mentale de fon fyftême politique. ^ 

Il me paroit qu’il y a deux chofes 
à diftinguer dans cette maxime j la_ • 
proportion en elle-même, qui peut être 
vraie en un certain fens , & l’efprit de 
la propofition , c’eft-à-dire , le fens dans 
lequel Hobbes l’entend , fens qui fe ma- 
nifefte par les preuves qu’il en apporte, 
& par les conféquences qu’il en dé- 
duit , dont l’enfemble forme ce fyftême 
monftrueux* que l’Auteur de l’Efprit; 
des Loix rejette avec une fi jufte in- 
dignation. 

La première preuve eft que la Na- 
ture a donné à tous un droit illimité 
&r toutes chofes, & envers tous. Ce 
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4 6 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
qu’il prétend prouver par ce raifônne- 
ment : chacun a droit de Te conferver. 
Donc il a droit d’ufer de tous les moyens 
néceflaires pour cette fin ; or les moyens 
néceflaires font ceux que chacun eftime 
tels en ce qui le touche. Donc chacun 
a droit de faire , & de pofféder ‘ tout 
ce qu’il jugera néceffaire à fa confer- 
vation , & par conféquent la juftice , 
ou l’injuftice d’une a&ion dépendent 
du jugement de celui qui la fait , ce 
qui le tirera toujours hors de blâme , 
& juftifiera fon procédé. 

La Nature, dit -il encore, a donné 
à chacun de nous égal droit fur toutes 
chofes. Je veux dire que dans un état 
purement naturel , & avant que les 
hommes fe fuffent mutuellement atta- 
chés les uns aux autres par certaines 
conventions , il étoit permis à chacun 
de faire tout ce que bon lui fembloit 
contre qui que ce fut, & chacun pou- 
voit pofféder , fe fervir ,< & jouir de 
tout ce qui lui plaifoit. Hobbes éclair- 
cit encore fa penfée par cette remar- 
que r il faut entendre ceci de cette 
forte, qu’en l’état -de Nature il n’y a 
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point d’injure en quoi qu’un homme 
f’afle contre quelqu’autre. 

Il ajoute néanmoins , „ non qu’en cet 
„ état là il foit impoffible de pécher con- 
„ tre la Majefté Di vine, & de violer les 
„ Loix naturelles, mais de commettre 
„ quelque injuftice envers les hommes , 

„ cela iuppofe qu’il y ait des Loix hu- 
,, maines , qui ne font pourtant pas en- 
„ core établies dans l’état de Nature 
„ dont nous parlons. “ : . > 

On fit cette objeftion à Hobbes : fi 
quelq u’un commet tin ; parricide , ne 
fait-il point de tort à fon Pere ? A quoi 
il répondit, qu’on ne peut pas conce- 
voir qu’un enfapt foit dans un état pu- 
rement naturel , à caufe que dès qu’il 
eft né , il eft fous la puiffance , & fous 
le commandement de celui à qui il 
doit fa confervation. 

La fécondé raifon que Hobbes ap- 
porte de fon fentiment , c’eft que dans - 
l’état de Nature tous les- hommes font £> C. 
portés à fe craindre, crainte qui pro- 
vient de ce qu’ils ont tous un pouvoir 
égal de fe nuire. 

Il prétend de plus que la volonté dé 
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48 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
nuire en l’état de Nature , eil auffi en 
tous les hommes; mais ajoute-t-il, elle 
ne procédé pas toujours d’une même 
caufe , & n’eft pas toujours également 
blâmable. Il y en a qui reconnoiffant 
notre égalité naturelle , permettent aux 
autres tout ce qu’ils fe permettent à 
eux-mêmes ; & c’eft - là vraiment un_ 
effet de modeftie, & de juffe eftima- 
tion de Tes forces. Il y en a d’autres , 
qui s’attribuant une certaine fupériorité 
veulent que tout leur foit permis , & 
que tout l’honneur leur appartienne, en 
quoi ils font paroître leur arrogance : 
en ceux - ci donc la volonté de nuire 
■naît d’une vaine gloire , & d’une fauffe 
èftimation de fes forces : en ceux - là 
elle procédé d’une néceflité inévitable 
de défendre fon bien, & fa liberté 
contre l’infolence de ces derniers. 

- r ; Il me paroit qu’il n’ett pas difficile 
de détruire ce iyftême par les princi- 
pes; mêmes de fon Auteur. 

- Le droit illimité de toutes chofes , 
& contre tous , eft une chimere. Tout 
droit combattu par un droit contraire , 
& égal devient nul. J’ai le droit d’exi- 
ger 
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ger cent écus de mon voifin; mon 
voifin a le droit d’exiger cent écus de 
moi. Cela veut dire , que ces deux 
droits fe détruifent -, ou pour faire un 
cas plus précis , li un Blanc a le droit 
de réduire un Nègre en efclavage, & 
fi ce Nègre a un même droit d’y ré- 
duire le Blanc , il eft évident que ces 
deux droits fe heurtant en fens contrai- 
re avec des forces égales , fe réduifent 
à rien. Il en eft de même de ce droit 
illimité furtout , que l’Auteur admet dans 
l’état de Nature. Ce droit confidéré 
dans chaque individu eft combattu par 
un droit contraire , & égal dans cha- 
que autre individu j c’eft donc un droit 
nul, & chimérique. On peut encore 
ajouter que ce prétendu droit ne fervi- 
* roit qu’à mettre les hommes dans la_ 
pofition la plus défavantageufe, les uns 
à l’égard des autres. Car chaque indi- 
vidu n’auroit que fon droit pour lui , 
& il auroit contre lui le droit de tous 
les autres individus. 

C’eft ce que l’Auteur lui-même a été 
forcé de reconnoitre n. XI. „ Il n’a pas 
„ été expédient pour le bien des hommes 

d 
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5 O DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
„ qu’ils euffent en commun ce droit fur 
„ toutes choies. Car il leur fut demeuré 
„ inutile , tel étant l’effet de cette puif- 
,, fance , que c’eût été prefque de même 
„ que s’ils n’en euffent eu aucune com; 
„ munication , puifque dans l’ufage ils 
„ n’en euffent pu tirer aucunes préroga- 
,, tives. A la vérité chacun eût bien pu 
„ dire de toutes chofes : cela m appartient^ 
„ mais la poffeffion n’eût été pas li aifée* 
„ à caufe que le premier venu , jouiffant 
„ du même droit , & avec une force 
„ égale eût eu de pareilles prétentions , 
„ & fe la fut appropriée avec une au- 
„ torité femblable. “ Or quoi de plus 
inutile que d’imaginer pour l’état de_ 
Nature une efpece de droit , que la conr 
ffitution effentielle de l’état de Nature 
doit rendre néceffairement inutile ? 

a. Il eft également aifé de démon- 
trer par les principes de l’Auteur , 
que ce prétendu droit ne fauroit être 
un droit. 11 avoue que ce qui con- 
ftitue un droit, c’eff la conformité à 
la droite raifon . Or loin que ce pré- 
tendu droit de tous fur toutes chofes 
foit conforme à la droite raifon , au 
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contraire il reconnoit que ce droit & 
l’état de guerre , qui en eft une fuite 
néceflaire , rend vifiblement à la de- 
ftruéfion du Genre -humain , & de cha- 
que homme en particulier , & qu’ainft 
la droite jraifon di&e à tous les hom- 
mes qu’il faut, renoncer à ce droit per- 
nicieux. „ Gelui qui eftimeroit , dit-il n. 
„ 13., qu’il faut demeurer en cet état, 
„ auquel toutes chofes font permifes à 
tous , fe contrédiroit foi-même ; car 
„ chacun délire r par une néceftité natu- 
„ relie ce qui lui eft bon , & il n’y a 
perfonne qui puifte eft imer que cette 
„ guerre de . tous contre tous , attachée 
„ nécessairement à l’état naturel , foit 
„ une bonne chofe. •. 

Peut-on reconnoître le moindre ve- 
ftige de conformité à la droite raifon 
dans ce qui tend à la deftru&ion du 
Genre-humain,i & de chaque homme 
en particulier , dans un droit que la- 
faine raifon confeille de renoncer, qu’on 
ne fauroit vouloir retenir fans fe con- 
tredire foi-même , & agir contre l’in- 
clination naturelle qui tend au bien?, 
Mais , r.dit Hobbes , chacun a droit 

d ij 
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5 t DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
de fe conferver. Donc il a droit à tous 
les moyens néceffaires pour cette fin. 
On répond qu’il a droit d’ufer de tous 
les moyens , conformément à la droite l-, 
raifon , & non autrement. Un homme 
dans l’état de Nature trouve fur forL-, 
chemin des arbres chargés de fruits. Il 
ne fera rien contre la droite raifon, 
en cueillant ce qui peut lui être né- 
cefiaire pour fa fubfifiance : mais fi fol- 
lement épris du principe d’Hobbes , il 
fe difoit en lui - même , toutes chofes 
ni appartiennent , &: qu’en conféquence— 
de ce Principe il fe mit à détruire ce 
qu’il ne pourroit emporter , & qui pour- 
roit fervir à la fubfiltance des autres , 
il agiroit certainement contre la droite 
raifon , Hobbes paroit n’en pas difcon- 
venir. Donc cet homme n’auroit aucun 
droit d’en agir ainfi. 

Mais dans l’état de Nature les moyens 
néceflaires à la confervation font ceux 
que chacun efiime tels. On répond en- 
core que ce font ceux que chacun efti- 
me tels , conformément à la droite^, 
raifon, & non autrement. On dira que 
dans l’état de Nature chacun eft fon- 
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propre Juge, & ne reconnoit point de 
îupérieur. Gliflons fur cette proportion : 
que s’enluivra-t-il ? Dira-t-on , que tout 
eft permis , félon la droite raifon , & 
devant Dieu, à celui qui ne reconnoit 
point de fupérieur ? 

La conféquence que l’Auteur tire de 
ces principes n’eft ni moins abfurde , ni 
moins contradictoire. Il prétend qu’a- 
vant que les hommes fe fulfent liés par 
des conventions , il étoit permis à cha- 
cun de faire tout ce que bon lui fem- 
bloit contre qui que ce fût. Il ajoute 
que quoiqu’en ce cas on put pécher 
contre la Majellé de Dieu , & lesLoix 
naturelles , on ne commettroit cepen- 
dant aucune injullice envers un autre 
homme, parce que l’injuftice fuppole 
des Loix humaines. 

Tout ceci eft faux, & contradictoire. 
On ne peut regarder comme permis 
ce qu’on, n’a pas droit de faire. On 
n’a droit de faire que ce qui eft con- 
forme à la droite raifon* Donc on ne 
peut regarder comme permis que ce 
qui eft conforme à la droite raifon j 
or avant toute convention un homme 
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robufte , qui pour s’épargner la peine 
de faire quatre pas, raviroit à un vieil- 
lard infirme quelques fruits qu’il auroit 
cueillis avec beaucoup de peine , agi- 
roit contre la droite raifon , en pre- 
nant avec violence un moyen fi peu 
néceflaire pour fa confervation. Il eft 
donc faux que dans l’état de Nature 
il foit permis ( en prenant même ce 
mot , fuivant les définitions de l’Au- 
teur ) à- tout homme de faire tout ce 
que bon lui feroble à l’égard de tout 
autre homme 

L’Auteur , dira-t-on , avoue que cet 
homme pécheroit contre les Loix na- 
turelles ; & il ne prétend autre chofe, 
finon qu’il ne commetrroit pas une in- 
juftice à l’égard du vieillard infirme, & 
qu’il ne lui feroit pas une injure, n’y aiant 
aucune convention entr’eux. 

1 Foible reffource. Hobbes reconnoit 
qu’une Loi naturelle , antérieure aux 
conventions , oblige à garder ce dont 
on efi: convenu; cette Loi naturelle, 
qui prête la forcé aux conventions , n’en 
dérive pas. Ge n’eft pas la '{impie con- 
vention , c’efi cette Loi naturelle qui 
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donne à un homme le droit d’exiger 
ce qu’on lui a promis. L’ infraction 
d’une promette eft donc une injure en 
tant qu’elle s’oppofe à cette Loi natu- 
relle , qui donne le droit d’exiger ce 
qui a été promis. Or la Loi naturelle 
antérieurement à toute convention , don- 
ne à tour homme un véritable droit à 
fâ confervation. Hobbes en convient. 
Ce qui blette ce droit , elt donc une 
infraCtion vifible de la Loi naturelle 
dont il dérive ; c’eft donc une injufti- 
ce , & une injure proprement dite. 

' 3 . Hobbes" convient que dans l’état de 
Nature les enfans fe trouvent aufli-tôt 
iqü’ils font nés , fous la pUiffance de 
leurs Meres. Mais il n’établit cette dé- 
pendance des enfans que fur le pou- 
voir qu’ont les Meres de les élever, 
ou de les détruire. Il eft étonnant que 
Hobbes ait pu traiter d’une maniéré fi 
féche , & ft trifte un lbjet fi propre à 
exciter les plus tendres émotions dans 
un cœur fenfible. Il forme entre la Mere 
& fon enfant une fociété , où les liens 
du fang , la tendreffe naturelle , l’affe- 
Clion filiale , l’éducation réiative à ia 

d iv 
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raifon , & aux mœurs , l’ordre de la 
providence n’entrent pour rien. Le pou- 
voir de conferver pour l'on ufage , ou 
de maffacrer pour Ton plaifîr , voilà 
qui fait tout ; on diroit que l’Auteur 
na jamais fu qu’une Mere aime fes 
enfans : une Mere .de famille n’ell: à 
fes yeux qu’une marchande d’efclaves , 
qui acheté des Négrillons fur les Cotes 
de Guinée. 

Si une bienveillance réciproque eft 
l’effet naturel des premières impreffions 
que l’état de famille reveille dans tous 
les cœurs > s’il eft vrai d’ailleurs, que 
la Nature ait placé dans tous les hom- 
mes le fentiment de la pitié , & de 
la commifération ; il n’en faut pas da- 
vantage pour dévoiler le foible de la 
leconde raifon , par laquelle Hobbes 
prétend rapporter l’état de guerre aux 
premières impreffions de la Nature. 

Cette raifon n’eft autre que la crain- 
te , & la volonté réciproque de fe 
nuire , que l’Auteur attribue à tous les 
hommes dans l’état de Nature. Nous 
remarquerons d’abord que l’Auteur pré- 
fente cette théfe fous un faux jour , 
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capable^ d’éblouir , de pervertir ce 
qu’elle peut avoir de vrai , & de don- 
ner lieu, à des conféquences auffi faut- 
les , qtre dangereuses. 

Que la crainte réciproque , & la 
volonté de nuire dût s’introduire fort 
aifément dans l’état de Nature -, c’elt 
ce que perfonne ne contede , li l’on 
excepte le Seul Auteur d’Emile. 

Mais il importe extrêmement de dé- 
terminer d’où peut venir cette crainte, 
cette volonté de nuire. Vient-elle 
des premières impreffions de la Natu- 
re? En ce cas il faudra exclure de 
l’état de Nature ces fentimens de bien- 
veillance, qui lient les époux entr’eux , 
qui attachent les Peres & les Meres à 
leurs enfans , & les enfans à leurs Pe- 
res & Meres ; il faudra bannir de tous 
les coeurs la pitié, dont l’objet ed d’in- 
téreffer tout homme en faveur de tout 
autre homme , & en général tous ces 
fentimens prévenans d’humanité , qui 
font le germe &: le fondement de tou- 
tes les vertus Sociales : il faudra en un 
mot détruire la Nature de l’homme, & 
en confervant la même forme, y SublHtuer 
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la Nature du tigre , de cette bête fé- 
roce , &: indomptée , qui ne dÜHngue 
ni la main qui la flatte , ni celle qui 1 
la frappe, qui s’irrite à la vue de tout 
être vivant , & ne refptre que le car- 
nage , & la deitruflion. Tel n’eft point 
l'homme. Les premières imprefîions qu’il 
reçoit de la Nature , font des impref- 
fions de bienveillance paternelle , filiale 
& conjugale , qui tendent manifeftement 
à la paix -, fi les hommes fuivoient 
confiamment ces premières impreffions, 
leGenre-humain jouiroit inaitérablement 
de cette concorde , & de cette Union 
que l’on voit régner encore aujourd’hui 
en tant de familles chez les peuples 
civilifés , 8c chez les peuples fauvages. 

Malheureufement ces premières im- 
prefîions ne fubfilfent pas toujours. La 
concurrence des intérêts , la rivalité , 
la jaloufie , mille pallions particulières 
les altèrent , & .les défigurent. Telle 
eft la fource de cette volonté de nui- 
re , qui ne fe manifefte que trop par- 
mi les hommes , par les maux qu’ils fe 
caufent. > •• 

N’attribuons donc point à la Natu- 
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re ce qui n’eil que l’effet de la per- 
verfité accidentelle des individus. Hob- 
bes ne peut s’empêcher de reconnoître 
que la volonté de nuire ne commence 
point d’elle - même dans ces hommes 
modeftes , qui reconnoiffant l’égalité 
de Nature , permettent aux autres ce 
qu’ils fe permettent à eux-mêmes. Elle 
commence dans ces hommes arrogans, 
qui , fiers de la fupériorité qu’ils s’at- 
tribuent-, pleins de confiance en leurs 
forces, veulent au préjudice des autres 
que tout leur foit permis , & que tout 
leur appartienne. Il» elt vrai qu’il ajoute , 
que les hommes inodefles ne font pas 
exemts de la volonté de nuire par la 
nécefîité de fe défendre contre les at- 
tentats de ces infolens. Mais premiè- 
rement la volonté de fe défendre n’eft 
pas abfolument la volonté de nuire. 
En fécond lieu , quand les hommes mo- 
dèles auroient la volonté de nuire aux 
arrogans par la néceffité de fe défen- 
dre , ils n’auroient point cette volonté 
entr’eux. En troifieme lieu , la modeftie 
étant fondée , félon Hobbes , fur la cou- 
noiffance de l’égalité de Nature , con- 



Digitized by Google 




6 o DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
noiflance très-naturelle à l’homme , on 
ne peut contefter que la difpofition à 
la modeftie ne Toit plus conforme aux 
premières imprelîions de la Nature , 
que l’arrogance , qui ell fondée fur un 
faux jugement, & fur une faulfe efti- 
mation de fes forces -, & comme la vo- 
lonté de fe nuire n’affeêie point les 
hommes modeftes , il faut avouer que 
les premières lueurs de la raifon , qui 
font connoitre l’égalité de Nature en- 
tre les hommes , connoiflance qui eft 
le fondement de la modeltie , tendent 
par une haifon néceffaire à bannir l’é- 
tat de guerre , & à maintenir la con- 
corde , & la paix. 

Mais les hommes font extrêmement 
fujets à ces faux jugemens , qui font 
éclore l’arrogance , & la témérité. 
Cette injufte lupériorité auroit certai- 
nement lieu dans l’état de Nature , elle 
y feroit même d’autant plus violente , 
& d’autant plus dangereufe , que l’iné- 
galité du pouvoir phyiîque , dont nous 
avons dévoilé les fources en cet état , 
n’y feroit aucuriément balancée par l’iné- 
galité du pouvoir politique. En vain 
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RoufTeau ( Difc . de l'ineg. p. 76.) a préten- 
du bannir de l’état de Nature toute cauie 
de querelle, & de dillention. 11 n’a pu y 
réulîir qu’en fuppofanr que les hommes 
mèneraient en cet état une vie li foli taire, 
qu’un homme rencontrerait peut-être à 
peine un autre homme deux fois en fa 
vie , fans fe connoître , & fans fe parler. 
Il ajoute que les hommes n’ayant aucune 
correfpondarice entr’eux , ne connoî- 
troient par conféquent ni la vanité , ni 
la conlidération , ni l’eftime , ni le mé- 
pris. Il ne faut qu’un mot pour con- 
fondre ces puérilités j les hommes dans 
l’état de Nature font , de l’aveu de_ 
l’Auteur , dans une indifpenfable nécef- 
lité d’imiter , & d’obferver l’inftinél des 
animaux, (p. 1 7.) de fe mefurer avec eux, 
& d’en faire des comparaifons relative- 
ment à la force, & à l’adrelfe. Donc 
ils pourront aulîi s’obferver, & fe me- 
furer entr’eux , comparer leur force , 
leur adrelTe , leur agilité. En faut - il 
davantage pour donner naiffance à la 
vanité , à la conlidération , à l’eftime , 
au mépris, & à toutes les fuites que 
ces pallions , de ces fentimens peuvent 
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avoir dans les hommes , qui ne font 
contenus par aucune autorité ? Ici Te 
préfente un contraffe bizarre entre nos 
deux Philofophes. Tous deux entrepren- 
nent de créer l’homme , mais chacun , 
fuivant fon cara&ere , & fa façon de 
penfer. L’un & l’autre le dépouillent 
également de l’humanité ; mais Hobbes 
en fait un Tigre ; RoulTeau en fait un 
Hibou. Concluons que les inclinations 
générales , & primitives que l’homme 
apporte en naifiant , tendent à la bien- 
veillance , à la concorde , & au bien 
commun du Genre-humain -, puifque le 
Genre-humain ne fubfifte que par la- 
propagation de l’état de famille. . 

Que ces inclinations générales & pri- 
mitives font fouvent combattues par les 
pallions particulières , que mille occa- 
sions peuvent faire naître,. & qui lé- 
ment la difcorde , & 1* inimitié entre 
les hommes. 

Que l’état de guerre , fuite inévita- 
ble de ces pallions particulières, feroit 
affreux dans l’état de Nature , où rien 
ne pourrait en ralentir la fureur , la- 
continuité, l’univerfalité. Que par con- 
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féquent la Nature , & la Raifort invi- 
tent également les homrnes à un ordre, 
& à une forme de fociété politique , 
capable d’arrêter ce débordement , de 
modérer l’inégalité du pouvoir phyli- 
que , & d’affûrer à tous , & à un cha- 
cun les droits acquis par l’égalité de— 
Nature. 

Si la Loi naturelle porte tous les 
hommes à prendre les moyens nécef- 
faires pour fe conferyer , h cette con- 
fervation ne peut -jamais être ni lon- 
gue , ni tranquille , ni allurée dans l’é- 
tat de Nature ; li la Raifon invite les 
hommes à la paix , & à l’exercice des 
vertus fociales , conformes aux premiè- 
res impreffions quevThomme apporte- 
en naillant j concluons que la Loi na- 
turelle , & la Raifon pôrtent les hom- 
mes à une forme de fociété , fans la- 
quelle ils né fauroient jouir de ces avan- 
tages. 

O *• 

Voyez encore ce bon vieillard , cet 
ancien Pere de famille , qui maintient 
la concorde , & la paix dans toutes 
les familles de ce Canton champêtre , 
& ifolé. Une certaine iropreffion de 
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bon fens , & d’équité , porte tous les 
habitans à fe foumettre à . Ton arbitra- 
ge , & à Tes décidons : l’autorité dont 
il jouit n’eft fondée que fur cette fou- 
miiîion de fait , & perfonne ne fonge 
à la lui contefter. Voilà une première 
ébauche de la fociété politique j un— 
fimple confentement tacite dans l’état 
de Nature , fuffiroit pour la rendre ré- 
gulière, & parfaite. Tel a été originai- 
rement en quelque cas le paffage na- 
turel , & infenlible de l’état de famille 
à l’état de fociété civile. 




DISCOURS 

i 
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DISCOURS IV,, 

L'homme auroit-il dans l'état de 
Nature les notions morales du 
Jufie , de flnjujleï 

’ Auteur d’Emile prétend que dans 
l’état de Nature les hommes n’a voient 
pas la moindre notion du mien , ( p . 76.) 

& du tien , ni aucune véritable idée 1 de la 
jultice j qu’ils regardoient les violences 
qu’ils pouvoient effuyer de la part des 
autres , comme un mal , & non com- 
me injure : qu’ils n’étoient ni bons, ni 
médians , & n’avoient ni vices , ni / 
vertus, (p. 63.) 

D’un côté rien de plus inutile que 
de diicuter ce qui pouvoir arriver, ou 
ne pas arriver dans un état qui n’exifte 
nulle part , & qui n’a peut-être jamais 
exillé d’une maniéré permanente en_ 
aucun coin de l’Univers. De l’autre il 
eii utile de faire voir que l’idée mo- 
rale du jufte , & de l’injufte , eft tel- 

e 
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lement à la portée de l’elprit humain i 
qu’il n’eft aucun état fur la terre où 
l’homme en puiffe être entièrement dé- 
pourvu. C’elt-ce fous ce point de vue 
que j’entame la queffion. 

Je ne me propofe pas ici d’établir 
les fondemens de la diffinétion du ju- 
fte , & de l’injulte , mais 'feulement de 
faire voir que la moindre réflexion_ 
fur les accidens les plus communs de 
la vie , elt plus que fuffifante pour re- 
veiller cette idée dans l’efprit de tous 
les hommes , & les mettre en état 
d’en faire l’application du moins au 
cas les plus ümples. 

Je me fer.virai pour cet effet de 
quelques principes de l’Auteur ( p . 30.) 

1. Ce n’eft pas par le limple mffinêt 
que l’homme elt déterminé à les opé- 
rations comme les animaux -, mais il 
fe détermine lui-même , & choifit , ou 
rejette par un aête libres 

2. L’homme qui fe détermine de 
.fon choix à une aêtion r elt auteur 
de>fon aélion , il en elt refponfable , 
&. elle lui elt imputable en bien, ou 
en mal. 'Rien de' plus évident que ce 
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principe , d’où dérive l’idée de la mo- 
ralité, 

3. L’homme le plus fàuvage eft ca- 
pable de lentir • le bien , ou le mal 
qu’on lui fait. cv 

Faifons l’application de c es principes 
à quelque cas très - poflible dans l’état 
de Nature. . Un vieillard infirme emporte 
un lièvre qu’il a eu le bonheur d’at- 
traper dans un .piège. Un jeune Cha£ 
feur le rencontre fur fon chemin , jette 
les yeux fur le lièvre , & le trouvant 
à fa bienféance étend la main pour le 
prendre. Le vieillard retire fa proie,, 
le jeune homme irrité de fa réfiltance 
le frappe , le jette par terre , & lui 
arrache fon lièvre..; Survient un autre 
fauvage plus robufte encore , qui voyant 
le vieillard étendu par terre, & noyé 
dans fes pleurs , le releve , le confole, 
réprend le lièvre des mains du ravif- 
feur , & le rend au vieillard éploré. 
Plaçons à quelque pas de-là un fpeâa- 
teur , qui , fans connoître les trois hom- 
mes , ni être connu d’eux , ait été par 
hazard témoin de la double fcene qui 
s’efi: paflee fous fes yeux. 

e ij 
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Ce fpeftateur a vu le mal que le 
Chalfeur a caufé au vieillard en le 
frappant , & lui arrachant ce qu’il avoir 
pris pour fa fublillance. 

Il a vu que le Chalfeur s’eft déter- 
miné par un choix volontaire, & de 
propos délibéré à cette aéiioh. Ou 
pour mieux dire , il fait par la propre 
expérience que c’elt ainli que les hom- 
mes fe déterminent aux aftions qu’ils 
font. 

; Il fent par conféquent que le mal, 
que le vieillard a reçu, elî imputable 
.au Chalfeur, comme à celui qui en a 
été l’auteur par un a&e libre de fa_ 
-volonté. 

• Il fent que le Chalfeur a violé par 
cette aftion le droit que chaque hom- 
me s’attribue dans l’état de Nature , de 
retenir ce qu’il a pris, & ce qui lui 
eft nécelfaire pour fa fublillance , & 
qu’ainlî le Chalfeur a fait au vieillard 
ce que perfonne ne voudroit qu’on lui 
fît à lui-même. 

Il plaint l’infortune du malheureux , 
& fent la plus vive indignation contre 
le procédé de l’agrelfeur. 
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Or une aétion , par laquelle on cau- 
fe du mai à autrui , en le frappant & 
le dépouillant d’une chofe qu’il a droit 
de retenir ; une aftion , par laquelle 
on caufe ce mal volontairement , & de 
propos délibéré , & qui excite la plus 
vive indignation dans le fpeéfateur le 
plus indifférent , eft ce qu’on appelle 
une a&ion injufte , une injure propre- 
ment dite. Il faut peut-être un peu de 
philofophie pour démêler ces idées , il 
n’en faut point pour les fentir. 

D’un autre côté l’empreffement fe- 
courabie de l’autre fauvage à relever 
le vieillard abattu , à le confoler dans 
fa dilgrace , & à lui faire rendre ce 
<jui lui appartenoit , n’a pu qu’exciter 
dans le cœur du fpeéfateur une douce 
émotion de complaifance , & de fatis- 
faélion. 

Le procédé du fauvage ravifleur , 

& celui du fauvage bienfaifant , font 
faits pour produire dans tous les efprits 
des fentimens non moins différens que 
le font les fenfations du chaud, & du , 
froid C[ue l’on éprouve à l’approche du 
feu , & par le contaft de la glace. 

e iij 
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Le fauvage raviiïeur eft abhorré, il 
viole un droit que chacun lent lui ap- 
partenir il traite les autres comme 
personne ne veut être traité , il devient 
ainli l’ennemi de l’humanité. Sa con- 
duite eit manifeftement contraire à cet- 
te pitié que la Nature a infpiré à tous 
les hommes. Voilà l’homme injuite. 

Le fauvage bienfaifant effuie les pleurs 
d’un malheureux , il compatit à fa— 
milere ; fon procédé eft parfaitement 
conforme à cette commifération , qui 
nous identifie avec tous nos femblablesj 
il agit envers autrui , comme chacun 
voudroit qu’on agit envers lui. C’eft 
un ami de l’humanité. Quel eft le fau- 
vage qui puiffe méconnoître la diffé- 
rence de ces deux cara&eres , & qui 
puiffe par conféquent ne pas fentir l’im- 
preflion du jufte , & de l’injufte ? 

- Le fauvage raviffeur a fait un afte 
injufte , en dépouillant le vieillard de 
fa fubfiftance. L’autre a fait un a&e 
de juftice en la faifant rendre. C’eft-ce 
. que marque l’horreur qu’infpire l’aélion 
du premier , & l’approbation que l’a&e 
du fécond s’eft attirée : point de fau- 
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vage fi agrelie qui puiffe juger autre- 
ment. Ii reconnoit donc que la proie 
appartenoit au premier poffeffeur , & 
non au lecond. Voilà l’idée de la pro- 
priété, du mien, & du tien, très-net- 
tement établie. 

En un mot , l’homme ne peut que 
fentir la différence du bien , & du mal 
qu’il fait , ou qu’il reçoit , & comme 
agent libre il ne peut s’empêcher de 
reconnoitre que ce bien , ou ce mal 
eff imputable à celui qui le caufe vo- 
lontairement. Voilà l’idée, & le fonde- 
ment de la moralité. Ainlt l’homme le 
plus fauvage peut avoir la notion du 
* bien , & du mai moral , & des pre- 
miers devoirs moraux , qui lient les 
hommes entr’eux. 

Ces idées font ii peu abftrufes qu’el- 
les fe trouvent communément dans les 
enfans. Voyez cétte troupe d’enfans , 
qui s’amufent au tour de cette maffe 
de terre glaifei ils en rirent des mor- 
ceaux que chacun façonne à fon gré , 
chacun fe regarde comme le maître 
du petit ouvrage qu’il a formé : ff un 
de fes camarades veut le lui arracher, 

e iv 
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tous les autres lui donneront tort. Que 
l’on propofe un prix pour une courte, 
ou tout autre exercice que ce foit , les 
entans connoitront fort bien celui qui 
a mérité le prix : qu’on le donne à un 
autre, tous fe récriéront fur l’injufticej 
ce cri n’eft pas un {impie effet des 
leçons qu’ils ont reçues. 

Que lignifie donc cette phrafe énig- 
matique de l’Auteur d’Emile , que les 
fauvages ne font pas médians, ( p . 67.) 
préciiément parce qu’ils ne favent pas 
ce que c'eft qu’être bons ? -Veut-il par- 
ler des fauvages qui exiftent dans la- 
Nature, ou des fauvages qui n’exiffent „ 
que dans fes Livres ? S’il parle des pre- • 
miers , fa propofition eft contrédite par 
les faits. Les fauvages que nous con- 
rtoiffons , favent être bons , & médians. 
Généralement ils font doux avec leurs 
amis , cruels envers leurs ennemis. S’il 
parle des fauvages de fa création , fa 
propofition eft contrédite par fes pro- 
pres principes. Le fentiment de la pi- 
tié eft très-vif dans les fauvages ; mais 
le feul fentiment de la pitié ne fuffit 
pas pour déterminer l’homme à l'ecourir 
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un malheureux. Il faut qu’il y concoure 
par un aéle iibre de fa volonté j l’hom- 
ine , qui par le choix de la volonté , 
fécondé le mouvement naturel de la 
pitié eft un homme bon: celui qui s’y 
refufe elf méchant. Il n’y a point là 
de myîtere., il ne faut qu’un peu d’a- 
nalyfe pour faire difparoitre la magie 
féduifante de ces phrafes pompeufes, 
qui remplirent l’oreille , étonnent l’ima- 
gination , & ne dil’ent rien à l’efprit. 

L’Auteur ne le borne pas à faire^ 
des énigmes, (p. 75.) Le voici créa* 
teur d’un nouvel axiome de morale, 
qui en bleflant la raifon ne peut que 
révolter tout homme qui conferve en- 
core quelque relie, de Chriftianifme. 

„ C’eft la pitié, dit-il p. 75., qui au 
,, lieu de cette maxime fublime de mo- / 
,, raie raifonnée : Fais à autrui comme j° 
,, tu veux qu'on te fajfe , inlpire à tous 
,, les hommes cette autre maxime de 
„ bonté naturelle , bien moins parfaite, 

„ mais plus utile peut-être que la pré- 
,, cedente : Fais ton bien avec le moin- 
,, dre mal d'autrui quil efl pojjible. “ 

Le nouveau Moralille av oit fans doute 
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oublié que la Maxime aufii fimple que 
fublime : Fais à autrui comme tu veux 
quon te jaffe , a été confacrée par la 
bouche mèrne du Sauveur des humains : 
fans un tel oubli peut-on fuppofer qu’un 
mortel olât lubftituer fes maximes aux 
Oracles de la Sageffe Eternelle, & les 
propofer comme étant peut-être plus 
utiles ? L’idée feule d’un fi exécrable 
blafpheme n'auroit pu fe préfenter à fon 
efpnt , fans le glacer d’effroi , & lui 
faire tomber la plume des mains. Mais 
je ne veux point employer ici contre 
l’Auteur les principes de la Religion, je 
ne veux lui oppofer que fes propres 
difcours, & ce font fes difcours mêmes 
qui vont le confondre. 

La Maxime Evangélique : Fais a au - 
trui ce que tu veux quon te jaffe , eft 
l’expreflion la plus naïve de la pitié 
naturelle. La nouyelle Maxime : Fais 
ton bien avec Le moindre mal dt autrui 
qu'il eft poffible , eft le langage non de 
la bonté naturelle , mais d’une juftice 
fauffement raifonnée. 

Oui , l’effet naturel , inféparable de 
la pitié , eft d’identifier tout homme 
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avec tout autre homme: {p. jx.) l’ef- 
fet propre de cette identification , eit 
de fe mettre à la place de celui qui 
fouffre. Celui qui fouffre veut qu’on le 
fecoure : celui qui s’identifie avec fon 
fembiable , veut ainli qu’on lui faffe ce 
qu’il voudroit qu’on lui fit à lui-même. 
C’elt donc la pitié même qui parle, 
en difant ; Fais à autrui ce que tu veux 
quon te fajfe. 

Mais la bonté naturelle ne dit point 
à l’homme ; Fais ton bien avec le moin- 
dre mal d’autrui qu’il ejl pojjible $ pre- 
mièrement, la bonté eft un fentiment 
qui porte l’homme à s’identifier avec 
fon prochain. Or la nouvelle Maxime 
ne porte point l’empreinte de cette iden- 
tification , elle réplie l’homme fur lui- 
même ; Fais ton bien , & ne jette qu'un 
coup d’œil très - indirect fur le relie , 
avec le moindre mal d autrui qu'il ejl pof- 
fible , ce n’eft là ni l’objet , ni le lan- 
gage de la bonté : il ne faut pas un 
grand effort de bonté pour ne pas faire 
beaucoup de mai aux autres, pourvu 
qu’on faffe fon bien à fon aife. 

Secondement, fi cette Maxime ve- 



\ 
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noit. de la Nature , il faudrait dire que 
le -Genre - humain eft tellement contti- 
tué , que par la Loi de Nature un hom- 
me ne pourrait fe procurer fa fubfi- 
ftahce , & fon bien qu’en caufant quel- 
que dommage aux autres. Car les pen- 
chans que la Nature mer dans les êtres 
font parfaitement aflortis aux fondions, 
auxquelles ils font deftinés par l’ordre 
même , & la Loi de la Nature. Par-là 
il eft aifé de concevoir que la nouvelle 
Maxime ferait celle que la Nature in- 
fpireroit aux loups, relativement aux 
brebis ; li les loups & les brebis avoient 
de la railbn ; Loups , vous ne pouvez 
vivre fans tuer des brebis , tuez-en donc 
pour vorre befoin , mais n’en tuez que 
ce qu’il vous faut , & lé moins qu’il 
vous eft poffible. Il n’en eft pas ainft 
de l’homme , relativement à l’homme. 
Habitans de la terre les hommes trou- 
vent dans fa fécondité tout ce qui leur 
eft néceffaire pour .leur fubfiftancé. 
Doués d’intelligence, & de raifon les 
hommes font faits pour vivre enfem- 
ble. Sous ce double rapport la Nature 
leur infpire deux Maximes, qui renfer- 
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ment toutes les vertus fociales , qui 
forment la législation la plus univer- 
felle , &r la plus complète , &' dont 
l’exaéte obfervation iferoit le bonheur 
du Genre - humain. Ne faites pas à 
autrui ce que vous ne voudriez pas qus 
L'on vous fit. Faites à autrui ce que^j 
vous voudriez que l'on vous fit. Fidele 
à la première Maxime , tout homme 
s’abtliendra d’attenter à la vie , à la 
fubfiflance , au * légitime exercice de 
la liberté de tout autre homme. Fi- 
dèles à la fécondé Maxime , les hom- 
mes fe prêteront une main fecoura- 
bie dans leurs befoins ; ces fecours ré- 
fléchis , & multipliés produiront pour 
tous un fond inépuifable d’avantages , 
& de reflources , & chacun fera réel- 
lement fon propre bien , en travaillant 
efficacement aux biens des autres. Telle 
feroit la fociétç , fi les hommes fui-r 
voient les premières impreffions de 1$ 
Nature. Les pallions particulières ne 
tardent pas à en troubler l’ordre , & 
la paix. Le parefleux trouve plus com- 
mode de ravir à lôn voilin la fublL 
(lance qu’il ne veut pas fe proçqre? 
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par Ton travail. L’injufte aime à faire 
parade de fa force en opprimant le 
plus foible. Pour fe mettre à couvert 
de ces infultes la raifon di&e cette 
autre Maxime, qu’il eft permis d’ufer 
de la force pour répouffer la violence 
d’un injufte agreffeur , en ufant de cette 
force avec modération , & autant qu’il 
eft néceffaire pour écarter l’injure, & 
pourvoir convenablement à fa propre 
fûreté. Cette Maxime de juftice rai- 
fonnée ne permet pas de nuire au pro- 
chain dans la vue de faire fon bien , 
avec la précaution feulement de ne 
pas faire plus de mal qu’il n’en faut 
pour fe procurer l’avantage qu’on fou- 
haite , elle permet feulement de fe dé- 
fendre contre une attaque injufte, dont 
l’agreffeur peut toujours fe defifter. 
Ainfi la Nature & la Raifon tendent 
toujours au bien , & jamais au mal. 

Ces idées fx conformes au bon fens 
ne font pas celles d’un homme qui a 
d’autant d’efprit que l’Auteur d’Emile. 
Mais cet Auteur en combattant le prin- 
cipe de Hobbes , & donnant a fon 
ordinaire dans l’excès oppofé , prétend 
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que l’état de Nature eft un état de— 
paix inaltérable , parce qu’en cet état 
les hommes n’ont que très-peu de be- 
foins , qu’ils ont toujours fous la maiij 
de quoi les fatisfaire , & que la fim- 
plicité de leur vie uniforme, & folitai* 
re n’eft point faite pour exciter ces paf- 
lîons vives, & tumultueufes , qui por- 
tent le trouble, & la guerre chez les 
peuples civilifés. Dans une telle fttua- 
tion il eft clair que chaque homme- 
fait fon bien, fans être jamais dans le 
cas de faire du mal à fes femblables. 
L’homme naturel fe raflafie fous un- 
chêne , fe défaltere au premier ruifleau , 
trouve fon lit au pied du même arbre 
qui lui a fourni fon répas, & voilà fes 
beloins fatisfaits. Or cet état eft félon 
l’Auteur, celui dans lequel l’homme fe 
trouve placé par l’inftitutiort même de 
la Nature. D’où il fuit que fuivant le 
plan , & l'ordre de la Nature , le Gen- 
re-humain eft tellement conftitué , que 
chaque homme eft dans le cas de faire 
fon bien , fans caufer le moindre mal 
aux autres. Il eft donc Contradiéfoire— 
que la Nature iufpire aux hommes une 
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maxime, qui fuppoferoit que l’homme, 
fortant de fa main , ne put faire fon 
bien, qu’en caufant quelque mal aux 
autres. 

Revenons aux anciennes Maximes , 
ne pas faire à autrui ce que nous ne—, 
voudrions pas qui nous fut fait : Faire—, 
à autrui ce que nous voudrions quon — 
nous fit. Ces Maximes font fenties de 
tout le monde. Interrogez le Caffre , 
& le Lapon , le Chinois , & le Mexi- 
cain , l’Européen , & le Caribe $ leur 
réponfe fera la même fans être con- 
certée : tous les hommes ont donc l’i- 
dée de la différence morale du jufte , 
& de l’injufte. Or ce que l’on trouve 
dans le cœur de tous les hommes , 
vient de la Nature , qui eff commune 
à tous, & non de l’éducation qui va- 
rie fuivant les lieux, & les tems. 

Telle eff , dit avec raifon l’Auteur 
t d’Emile, (;*. 71.) la force de la pitié 
naturelle que les mœurs les plus dépra- 
' vées ont encore peine à la détruire , 
puifqu’on voit tous les jours dans nos 
fpeêlacles s’attendrir , & pleurer aux 
malheurs d’un infortuné , tel , qui , s’il 

étoit 
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sur l’homme. Si 
étoit à la place du tyran aggraveroit 
encore les tourmens de fon ennemi. 
On en peut dire autant de l’impreffion 
que fait dans les fpe&acles le contraire 
du vice , & de la vertu fur les âmes 
les plus corrompues. L’homme vertueux 
intéreffe & fe fait aimer; le méchant, 
& le vicieux révoltent , & n’infpirent 
que de l’horreur , & du mépris. Dans 
le commerce de la vie le méchant ne 
voudroit ni fe fier, ni avoir à faire-, 
à un homme qu’il fauroit être auffi 
méchant que lui. Deux perfides , deux 
traitres qui fe connoiffent bien , peuvent 
fe lier pour quelque intérêt commun : 
mais à coup fûr ils ne s’aimeront , ni 
ne s’eftimeront. 

Le cara&ere de l’honnête homme , 
& celui du fripon n’excitent pas les 
mêmes fentimens dans ceux qui les 
connoiffent. On approuve le premier , 
on l’aime , on le refpe&e : On blâme 
le fécond , on le haït , on le méprife. 
Il ne nous eft pas libre de les envifa- 
ger autrement. La différence du jufte, 
& de l’injulle fe manifefte donc par 
la différente maniéré dont l’un & l’au- 

f 
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tre nous affe&e. Le jufte fe fait ap- 
prouver j l’injufte fe fait blâmer malgré 
que nous en aions. Nous appelions mo- 
ralement bon ce que nous connoiffons 
digne d’approbation j nous appelions 
moralement mauvais ce que nous con- 
noiffons digne de blâme. Ces idées font 
naturelles , & ne peuvent être étrangè- 
res à l’efprit humain. 



r» ^ W V rH 
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DISCOURS V. 

Y a-t-il des Devoirs Moraux ? 
c E S idées de moralité , ne fe- 

roient-eiles qu’une des illufions du Gen- 
re-humain ? Y a-t-il réellement une ré- 
gie , par laquelle on puifle diftinguer 
ce qui eft moralement bon , d’avec ce 
qui eft moralement mauvais } ou plutôt 
cette diftinêHon peut-elle avoir lieu fur- 
tout dans l’état de Nature ? 

Gardez-vous bien de croire qu’il y 
ait rien de tel, difent quelques Philo- 
fophes j l’homme s’aime par néceiîité 
de Nature , & n’aime que foi , c’eft-à- 
dire , fon plaifir , & fon bien être 
c’eft ce plaifir, c’eft ce bien être qu’il 
veut infurmontablement , & invariable- 
ment dans tout ce qu’il cherche, dans 
tout ce qu’il aime , dans tout ce qu’il 
fait. L’amour de foi-même eft donc le 
mobile , & la régie néceflaire de tou- 
tes les déterminations de l’homme. Il 

f ij 
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ne peut rien faire que pour fon inté- 
rêt , c’eft-à-dire , pour fon plaifir, quel 
qu’il puiffe être. Chaque individu étant 
feul juge de fon plaifir , & de fa pro- 
pre fatisfa&ion , tout ce qu’il fait eft 
jufte par rapport à lui, puifqu’agiffant 
pour fon plaifir il agit conformément 
à la régie que la Nature lui a donnée 
pour agir. Qu’un homme réponde par 
fes careffes aux careffes d’un enfant qui 
lui fourit; qu’un autre l’étrangle & le 
mange à belles dents , ces deux aftions 
montrent à la vérité des carafteres 
plus ou moins compatiffans ; mais tou- 
tes différentes quelles font , elles ne_ 
laiffent pas que d’être également juftes; 
c’eft pour fon plaifir que le premier 
careffe cet enfant ; c’eft pour fon plai- 
fir que l’autre le mange , ils font tous 
deux ce qui eft conforme à leur bien 
être, & qui leur eft avantageux; tous 
deux ils fuivent la régie de la Nature, 
ils s’aiment dans ce qu’ils font , & le 
premier ne mérite pas plus d’être loué, 
que le fécond n’eft digne d’être blâmé. 

Je tâcherai donc de faire voir , 
i. Qu’il y a une diftin&ion à faire entre 
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le mobile, & la régie des aéKons hu- 
maines. 

2. Qu’outre l’amour naturel de nous- 
mêmes , il eft une régie des aVions 
humaines , en vertu de laquelle certain 
nés aéfions font moralement bonnes , 
honnêtes , dignes d’approbation , & de 
louange -, & d’autres font moralement 
mauvaifes , vicieufes , dignes de blâme, 
& de mépris. 

3. Que cette régie des aVions hu- 
maines ne s’oppofe point à l’amour de 
nous- mêmes. 

4. Par quel moyen on peut conci- 
lier parfaitement l’aflujettiffement à la 
régie avec cet amour naturel. 

Je dis donc premièrement , que l’a- 
mour de nous-mêmes, c’eft-à-dire , l’a- 
mour de notre bien être , & de notre 
félicité eft un amour naturel , & in- 
vincible. Tout homme veut être heu- 
reux j nul homme qui puifle vouloir 
être malheureux. Cet amour de la fé- 
licité eft le principe de toutes nos éle- 
vions , de toutes nos volontés , de tou- 
tes nos déterminations : c’eft toujours 
l’amour de la félicité qui nous porte à 
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vouloir tout ce que nous voulons. Mais 
quoique l’amour de nous-mêmes Toit le 
principe & le mobile de toutes nos ac- 
tions , il n’en eft pas la régie. Je vais 
d’abord rendre cette différence fenftble 
par un exemple particulier. 

Tous les hommes délirent jouir d’une 
bonne fanté , ce déftr. eft le principe 
& le mobile de rout ce qu’on fait , en 
vue de la fanté ; mais il n’en eft pas 
proprement la régie : aufti le déftr eft 
commun à tous, la régie eft différente 
pour plufieurs. Le déftr tend au terme; 
la régie prefcrit les moyens pour y ar- 
river. Le déftr fait entreprendre ; la— 
régie montre ce que l’on doit entre- 
prendre. Le premier donne les forces 
pour marcher ; la fécondé dirige , & 
détermine les pas. Le déftr eft une- 
fuite de /’ appetition ; la régie eft un ré- 
fultat des connoiffances. 

Si l'homme étoit un être purement 
fenfitif , uniquement déterminé par les 
impreffions du plaifir, & de la douleur 
qui l’affe&ent, alors les fenfations agréa- 
bles , & défagréables détermineroient 
néceffairement l’homme à s’approcher, 
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©u à s’éloigner des objets , qui excite- 
roient ces fenfations. Le principe , & 
la régie de l’a&ion fe confondraient , 
ou ne laifleroient lieu qu’à une diftin&ion 
-métaphyfique. C’eft ainft que de l’aveu 
de l’Auteur d’Emile ( p . 30. ) la Nature 
feule fait tout dans les opérations de la 
bête. Mais l’homme n’eft pas un être pu- 
rement fenfitif , il eft de plus doué d’in- 
telligence , & de raifon , & cet état 
d’intelligence, & de raiion exige une 
régie proportionnée, fupérieure à celle 
qui convient à un être purement fen- 
fttif. 

Tout homme délire une bonne fan- 
té \ c’eft l’amour de lui-même qui lui 
infpire ce défir , mais cet amour ne— 
lui fait pas connoître les moyens né- 
ceflaires pour la conferver , ou la ré- 
tablir. L’expérience , & la réflexion— 
peuvent lui apprendre ces moyens. S’il 
a le bonheur de rencontrer la vérité , 
la régie fera jufte , & le choix des 
moyens , conforme à cette régie , le- 
conduira au but qu’il fe propofe j s’il 
fe trompe , la régie fera faufle , Sc 
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tout ce qu’il fera , conformément à 
cette régie, dans la vue de jouir d’une 
bonne fanté , ne fervira qu’à l’éloigner 
du bien qu’il veut fe procurer. Dans 
l’un & l’autre cas c’eft toujours le dé- 
fir de la fanté qui le meut -, mais dans 
le premier cas le principe de l’aèfion 
eft déterminé par une régie , qui con- 
duit au but j dans le fécond cas le— 
principe de l’aéfion eft détourné par 
une régie trompe ufe qui l’en écarte. 
Le principe , & la régie de l’aèfion— 
dans l’homme , font donc des chofes très- 
différentes ; le premier eft du reffort 
de l’appetition } la fécondé eft du ref- 
‘ fort de la raifon. Ainfi quoique l’amour 
du bien être , & de la félicité foit le 
principe de toutes nos allions , l’hom- 
me a cependant befoin d’une régie dé- 
duite de la raifon , pour l’éclairer fur 
l’objet de cette félicité , & fur les mo- 
yens d’y parvenir. Faute de cette ré- 
gie , l’homme fe précipitera dans les 
plus grands malheurs , en courant té- 
mérairement après le bien être. Les 
Epicuriens même ne nient pas que— 
l’homme n’ait befoin d’une régie tirée 
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de la raifon , pour diriger l’amour du 
bien être. Cette régie, félon eux, fert 
à difcerner les aérions utiles de celles 
qui ne le font pas , mais non à établir 
une différence morale entre les aêlions. 
C’eft cette régie de moralité que nous 
nous propofons d’établir. Mais avant 
que d’entrer en matière , nous avons 
cru devoir préfenter le plus nettement , 
qu’il nous a été poflible , la différence 
qu’il y a entre le principe mouvant , 
& la régie des avions humaines. Il 
eft aifé d’obferver que la plupart de— 
ceux qui nient toute différence morale 
entre les aflions des hommes , ne s’em- 
brouillent dans leurs idées , que parce 
qu’ils perdent de vue la diftinêîion— 
qu’il faut faire entre le mobile, & la 
régie de nos a fiions , & que confon- 
dant ainfi la régie avec le principe , 
ils ne jugent des aftions que par ce 
pouvoir quelles ont de contribuer au 
bien être , ou au mefaize , par l’im- 
preflion agréable , ou défagréable dont 
elles nous affeflent. 

Je dis donc que la droite raifon eft 
une régie de moralité , qui établit une 
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différence réelle entre les avions qüî 
lui font conformes , & celles' qui lui 
font contraires , en forte que les unes 
font moralement bonnes , les autres mo- 
ralement mauvaifes. 

On dira d’abord que ce mot de 
droite raifon , n’eft qu’un terme vague , 
que le vulgaire adopte fur un fentiment 
confus , & qui ne préfente aucune idée 
diftin&e. Je vais tâcher de l’éclaircir. 

L’homme en tant que doué d’in- 
telligence , & de raifon , eft fait pour 
connoître le vrai , quoique par la limita- 
tion de fes facultés il foit fujet à fe trom- 
per. J’appelle donc droite raifon celle, par 
laquelle l’homme difcerne le vrai du faux. 

Il y a des vérités de fpéculation , 
& des vérités de pratique. Quand je 
dis , que la ligne droite eft la plus 
courte que l’on puiffe tirer d’un point 
à un autre point} c’eft une vérité de 
fpéculation. Je connois ce qui eft , & 
rien de plus ; l’acquiéfcement que mon 
efprit donne à cette vérité eft un fim- 
ple a&e d’affirmation , par lequel je 
me dis à moi-même que la chofe eft 
ainfi que je la conçois. 
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Quand je dis , que pour mefurer l’é- 
loignement de deux points , il faut fe 
fervir de la ligne droite -, c’eft une vé- 
rité de pratique. L’acquiefcement que 
je donne à cette vérité a un double 
rapport , l’un à la vérité de fpécula- 
tion , dont je la déduis î l’autre à l’u- 
fage auquel je l’applique. 

L’acquiefcement que j’y donne n’eft 
pas un (impie a&e d’affirmation, il ren- 
ferme encore un a&e d’approbation. En 
înefurant la diftance de deux points , 
par le moyen d’une ligne droite , je 
ne dis pas feulement que la chofe eft 
ce quelle eft , ce qui ne feroit qu’un 
{impie aêle d’affirmation ; je vois en- 
core qu’elle eft comme elle doit être , 
ce qui renferme un afte d’approbation. 

Il y a donc cette différence entre 
une vérité de fpéculation , & une vé- 
rité de pratique ; que la première eft 
un fimple objet d’affirmation j la fécon- 
dé eft un objet d’approbation ; la chofe 
eft comme elle doit être. 

De là je tire une définition , & un 
cara&ere de la régie , en tant qu elle 
eft applicable aux aéfions humaines. 
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La régie eft une vérité pratique , dé- 
duite d’une vérité de lpéculation , pro- 
pre à déterminer une a&ion , ou la- 
maniéré d’une aélion , convenablement 
à la fin que l’on lé propofe. D’où lé 
tire un cara&ere diftin&if de toute ac- 
tion , conforme à la régie , en ce que 
par fa conformité à la régie , elle de- 
vient un objet d’approbation. 

L’homme n’eft pas le maître de fe 
donner fon bien être par le fimple em- 
pire de fes délirs , & de fa volonté. 
Ses be foins , fes inclinations , fes facul- 
tés le lient , & l’alïùjettilïènt à tous 
les objets qui l’environnent, & c’elt 
de l’enfemble de ces rélations que ré- 
fultent les maximes pratiques, qui doi- 
vent le diriger dans’ toute la conduire 
de la vie. On peut déduire de cette 
vérité inconteftable de lpéculation plu- 
fieurs vérités pratiques, i. Que l’hom- 
me doit s’appliquer à cultiver fa rai- 
fon , autant qu’il eft: nécefîaire , pour 
acquérir les connoiftances qui doivent 
lui fervir de régie , conformément à 
fa deftination ; qu’il doit réprimer , ou 
modérer l’ardeur des pallions dont l’ef- 



Digitized by Google 




SUR l’homme. 9 3 

fet eft de troubler l’ufage de la raifon. 

Tel eft le fondement de la prudence, 
hi première des vertus dans l’ordre mo- 
ral , aufli-bien que de la force , & de 
la modération , qui en font les fou- 
tiens. 

L’homme ne peut faire un ufage 
convenable de la raifon , fans recon- 
noître dans tout ce qui s’offre à fes 
regards les effets marqués de la Sageffe, 
de la Puiffance , & de la Bonté de_^ 
l’Etre Suprême , dont la Providence 
gouverne l’Univers. Ce n’efl pas ici le 
lieu de démontrer cette vérité , qui ne 
fauroit être méconnue de tout homme, 
qui ne veut pas fermer les yeux à la 
lumière. L’homme doit donc à cet Etre * 
Suprême un culte d’adoration , d’ac- 
tions de grâces , de crainte , d’amour, 

& d’obéiffance ; ces fentimens que la 
connoiffance de Dieu tend à infpirer , 
doivent porter tous les hommes , &: 
les attacher inviolablement à la vérita- 
ble Religion , feule dépofitaire des Ora- 
cles de la Divinité. 

Nous avons vu que la Nature su, 
donné aux hommes des inclinations , 
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& des facultés , qui tendent à la So- 
ciété , l’affeélien conjugale , l’amour 
paternel , la tendreffe filiale , la com- 
milération , qui s’étend à tous , la bien- 
veillance , qui en ell le principe , ou 
la fuite , dont le germe ell dans tous 
les cœurs , mais qui ne pouffe , & ne 
fe déploie que dans les belles âmes. 
Ce n’eft pas donc feulement par la né- 
ceflité de pourvoir aux befoins de la- 
vie animale que la Nature a cherché 
de rapprocher les hommes j elle a voulu 
ennoblir ce Commerce d’intérêt , s’il 
ell permis de parler ainfi , par des vues 
plus rélévées , en les unifiant par les 
liens de l’amitié , & par des bienfaits 
réciproques , dont les Etres intelligents 
font capables de l'entir le mérite , & 
le prix. Nous concevons donc qu’il eft 
digne de l’homme de cultiver fes in- 
clinations foci-ales , que ceux qui fui- 
vent la droite raifon , ne peuvent que 
s’y conformer ; & que ceux qui s’en 
écartent , agiffent contre les premières 
imprefiions de la Nature , pour fe li- 
vrer à des pallions particulières, défa- 
vouées par la raifon. Chacun a reçu de 
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la Nature un droit proprement dit à 
fa confervation , à fa défenfe , au libre 
exercice de fes facultés -, nous conce- 
vons que les hommes peuvent s’aider, 
ou fe nuire dans l’exercice de ce droit -, 
qu’e^i s’aidant mutuellement il en ré- 
fultera un plus grand bien pour chacun 
d’eux j qu’en tâchant de fe nuire , ils 
ne réuniront que trop à fe caufer du 
mal , & à fe détruire. L’ordre, la paix, 
la confervation , eft une fuite du pre- 
mier état. Le trouble, la guerre, la de- 
ftruélion , eft une fuite du fécond. La 
droite raifon di&e que l’un eft préfé- 
rable à l’autre , & par conféquent la 
droite raifon ne peut qu’approuver tou- 
tes les maximes propres à reflerrer les 
nœuds de ces inclinations fociales, qui 
tendent à établir l’ordre , & la paix 
entre les hommes. Tels font les fonde- 
mens de l’équité , de la juftice , de la 
bienfaifance , de la fidélité. 

Nous concevons aufli que ceux qui 
par l’exercice des inclinations fociales, 
concourent au bien des autres hommes, 
au maintien de l’ordre , & de la paix, 
méritent l’eftime , & la confidération , 
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la reconnoilTance de leurs femblables. 
Car fi la droite raifon approuve l’ordre, 
& la paix, elle ne peut qu’approuver 
les actions de ceux qui s’y conforment, 
& nous ne pouvons refufer notre efli- 
me à ce que notre raifon même ap- 
prouve. Ainfi tout homme qui voudra 
fuivre Pimpreffion de la raifon , ne 
pourra que concevoir de l’eftime , &: 
de l'affeètion pour celui qui foulage 
un malheureux -, de l’horreur, & de l’a- 
verfion pour celui qui l’écrafe. 

Or , ce jugement que la droite rai- 
fon nous fait porter des aètions d’au- 
trui, elle nous le diète pour nos pro- 
pres aètions , malgré que nous en aions. 
Celui , qui pour un vil intérêt a trahi 
fon bienfaiteur , &: fon ami , fentira 
malgré lui qu’il a commis une mau- 
vaife aêtion -, en vain entreprend-il de 
s’excufer à fes yeux , fa raifon le re- 
prouve , & le condamne fi on s’avi- 
foit de le louer fur cette aétion , fon 
cœur même démentiroit des éloges di- 
êtés par la flatterie. 

En vain cherche-t-il à étouffer un_ 
fouvenir odieux , qui l’importune , & 

qui 
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qui l’afflige , fa confcience le lui rap- 
pelle à chaque inftant , & s’il vouloit 
parler fincérement , il avoueroit qu’il 
n’eft point de fituation plus cruelle que 
celle d’un homme qui eft forcé de le 
méfeftimer. 

Celui au contraire qui s’intérefîe au 
fort d’un ami malheureux , & le fou- 
lage , fentira que fon adlion eft confor- 
me aux lumières de la raifon. Il ne», 
peut qu’approuver ce qu’il vient de fai- 
re , il s ’eftime , & fe réjouit de l’a- 
voir faite. 

Ces maximes qui dirigent l’homme, 
non en tant qu’il eft Laboureur, ' Pein- 
tre , ou Artifan , mais en tant qu’il eft 
homme , & dans les rapports qu’il a 
avec Dieu , avec foi-même , & avec 
les autres hommes , font donc des ré- 
gies convenables à la Nature de l’hom- 
me , c’eft-à-dire , propres à diriger les 
inclinations, & les facultés dont il eft 
doué , de maniéré que fa conduire s’ac- 
corde avec la droite raifon qui prélide 
en lui. 

Par la conformité de fa conduite à 
cette régie , l’homme en tant qu’homme 

g 
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Te rend digne d’approbation, d’eftime, 
& de louange -, par une conduite con- 
traire l’homme devient repréhenlible en 
fa qualité d’homme. C’eli ce qui con- 
ftitue les bonnes , & mauvaifes mœurs. 
La droite raifon eft donc une régie de 
moralité , par laquelle on diftingue les 
aétions moralement bonnes des avions 
moralement mauvaifes. Il y a donc des 
devoirs moraux déterminés par la droi- 
te raifon. Le Difcours fuivant répan- 
dra un plus grand jour fur cette ma- 
tière. 



lil X 

jfy- 
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DISCOURS VI..- 

La Régie de la moralité peut - elle 
s'accorder avec l'amour de 
foi - même ? 

c ’ EST une vérité de fpéculation— 

que l’ordre , & la paix font plus avan- 
tageux à tout le Genre-humain , que- 
la guerre , & le délordre. C’eft une 
vérité de pratique qu’il convient à tout 
le Genre-humain de préférer la paix à 
la guerre , l’ordre au défordre. Cette 
vérité pratique eft légitimement dédui- 
te de là vérité de fpéculation , qui lui 
fert de fondement -, c’eft donc une ma- 
xime de la droite raifon , en tant qu’el- 
le eft commune à tous les hommes , 
que l’ordre eft préférable au défordre, 
& cette maxime en tant qu’appliquée 
aux aélions humaines, devient une ré- 
gie de moralité , fondée fur une vérité, 
à laquelle l’efprit humain ne peut fe 

fouftraire , s’il ne cefle d’être raifonnable. 

• • 
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Mais , dira quelqu’un , fi je puis faire 
mon avantage particulier aux dépens do 
Genre-humain, pourquoi épargnerai - je 
le Genre-humain ? Puis-je aimer le Gen- 
re-humain plus que moi ? Je fuivrai donc 
la maxime que l’Auteur d'Emile croit 
peut - être plus utile que celle de l’E- 
vangile } je ferai mon bien avec le 
moindre mal du Genre-humain que je 
pourrai , pourvu que mon bien n’en_ 
fouffre pas ; mais que je facrifie la_ 
moindre portion de mon biçn , pour 
l’amour du Genre-humain , c’eft trop 
éxiger de moi , c’eft vouloir que je 
n’aime pas mon bien , tandis que par 
l’amour de moi -même que la Nature 
m’a infpiré , je fuis néceflité à vouloir 
mon bien , & ne puis rien vouloir qu’en 
vue de mon bien. 

Il eft vrai que l’homme ne peut re- 
noncer à l’amour de foi-même , à l’a- 
mour de fon bien être , & de fa féli- 
cité. Mais je dis que fans renoncer 
à l’amour de fon bien être , l’homme 
peut préférer le bien moral qu’il fait , 
en confervant le Genre-humain^à l’intérêt 
particulier qu’il trouveroit à le détruire. 
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On ne peut aimer que ce qui plaît. 
Car l’amour n’efi: en quelque forte que 
la tendance , ou l’acquiefcement de-, 
l’ame à ce qui plaît. Mais un objet 
peut plaire de différentes maniérés, & 
c’eft ce qu’il importe de remarquer. 

En qualité d’être fenfitif, l’homme 
éprouve les fentimens du plaifir, & de 
la douleur , & en général des fenfa- 
tions agréables , ou défagréables par 
l’impreflion des objets fur les organes 
des fens. Un froid âpre caufe de la 
douleur , une chaleur modérée fait plai- 
fi r. C’eft par cette voie que nous re- 
cevons dans l’enfance les premières no- 
tions du bien, & du mai phyfique. 

Lorfque la réflexion fe joint à la 
fenfation , l’homme commence à difcer- 
ner des objets , qui n’ont pas le pou- 
voir par eux - mêmes d’affeêfer l’ame 
d’aucun fentiment agréable , mais dont 
on peut fe fervir comme de moyens 
pour fe procurer le bien que l’on dé- 
lire. On aime ces objets non pour eux- 
mêmes , mais à caufe de leur utilité , 
ainfi l’homme apprend à fe priver d’un 
plaifir , ou même à fouffrir un mal pré- 

g «j 
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fent , dans la vue d’éviter un plus grand 
mai , ou de fe procurer uri plus grand 
bien pour l’avenir. 

En tant que doué d’intelligence , 
l’homme eft fufceptible d’un fentiment 
plus délicat, qui le rend fenfible aux 
attraits de l’ordre , de la régularité , 
de la fymétrie , & de la perfe&ion 
qu’il découvre dans les objets. J’ai tâ- 
ché d’établir darïs un autre Ouvrage 
les principes de cette fenlîbilité fur des 
notions précifes , & déterminées , par 
lefquelles j’ai lieu de croire qu’on peut 
répondre à toutes les difficultés que 
l’on a coutume de propofer fur cette 
matière. 

Je me contente d’en appeller ici au 
témoignage univerfel du Genre-humain. 
Point d’homme , point de peuple fur 
la terre , qui ne montre quelque fenfi- 
bilité pour l’ordre , la fymétrie , la ré* 
gularité. 

Les Sauvages les plus agreftes* ont 
auffi-bien que les Nations les plus civi- 
lifées leur mufique , leurs danfes , leurs 
parures ; il y a fans doute de la diffé- 
rence dans le goût , mais c’eft un même 
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principe de fenfibilité pour l’ordre , & 
la régularité, qui les porte aulîi-bien 
que nous, à mettre une forte d’accord, 
d’ordre , & de régularité dans leur chant, 
dans leurs fauts , dans leurs meubles , 

& dans leurs habillemens. Il faut auffi 
remarquer que quoique le principe de 
cette fenfibilité foit toujours le même, 
elle ne peut cependant que varier dans 
l’application , fuivant le plus , ou le 
moins d’intelligence des différents indi- 
vidus. Car de même que l’ébranlement 
des nerfs eft le moyen , par lequel un 
objet extérieur , tel que le feu produit 
l’impreffion de la chaleur dans i’ame, 
en tant que fenfitive j ainli la connoif- 
fance eft le moyen , par lequel l’ordre, 
la régularité , la lymétrie des objets 
pénétré l’ame , & l’affeêle en tant que 
principe intelligent. Qu’on montre la pen- 
dule d’Hariffon , ou de Le Roi à un Sau- 
vage ignorant, il n’y appercevra qu’un 
amas confus de pièces , fans ordre , 
fans régularité : Qu’on la faffe voir à 
un homme inftruit , il ne pourra fe laf- 
fer d’admirer la jufte combinaifon des 
parties , & l’ordre qui réfulte de leur 

g iv 



Digitized by Google 




«04 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
rapport à l’objet que Tartine s’eft pro- 
pofé. L’un eft froid , l’autre eft extafié : 
Eft-ce que le principe de la lenfibilité 
à l’ordre eft différent dans ces deux 
hommes ? Point du tout , ou pour mieux 
dire, ils ne voient pas réellement la 
même chofe j celui qui fait de quoi il 
s’agit , découvre le génie de l’artifte 
dans la machine -, celui qui en ignore 
la deftination , n’apperçoit que des roues, 
& ne voit point d’artifice. Deux hom- 
mes confidérent la façade d’un Tem- 
ple , elle plaît à l ? un , elle déplaît à 
l’autre. D’où vient cette différence ? 
Le premier n’eft frappé que de la cor- 
refpondance que les colonnes, & les 
autres pièces plus vifibles de l’édifice , 
préfentent en gros, pour ainfi dire, à 
fes yeux: le fécond découvre dans les 
détails des défauts de proportion , que 
le premier ne voit aucunément. La vue 
choquante de ces défauts efface l’im- 
preflion agréable que la correfpondance 
des colonnes auroit excitée , fi elle fe 
fût préfentée feule à fon efprit. Mais, 
que tous les hommes de la terre jet- 
tent les yeux fur deux cabannes rufti- 
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ques ; que dans l’une la porte foit au 
milieu , & qu’elle ait de côté & d’au- 
tre deux fenêtres égales , placées à égale 
diitance : Que dans l’autre la porte fe 
trouve à un coin j que de l’autre côté 
foient deux fenêtres inégales , & iné- 
galement placées : tous conviendront 
qu’il y a une forte de fymétrie , & de 
régularité dans la première , qui man- 
que abfolument à la fécondé. Voilà un 
cas propre à réunir tous les efprits par 
fon extrême flmplicité. Ce point da- 
réunion une fois trouvé , il ne doit 
pas être difficile à un Philofophe de 
démêler l’influence confiante , & uni- 
forme de ce principe dans les cas les ’ 
plus variés. 

Ce n’eft ni le gros des hommes qui 
fe conduifent par les principes du bon 
fens , ni les génies les plus fublimes , 
& les plus élevés qui doutent de la- 
réalité de la perfeélion , & du beau. 
Les Sophocle & les Euripide, les Cor- 
neille & les Racine , ceux qui les ont 
remplacés , n’ont jamais penfé que ce 
caraélere lumineux de perfeêlion , & 
de beauté , qui les affeéloit Ci vivement , 
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& qu'ils tâchoient d’imprimer à leurs 
Ouvrages , ne lût que l’empreinte ca- 
pricieuïe , * & paffagere d’un préjugé 
borné à une Nation , ou à un Siècle. 
Le beau Dramatique , tel qu’ils l’ont 
conçu , efi: fait pour affefter tous les 
efprits dans tous les tems , dans tous 
les lieux. Il n’y a que les Sophiftes 
d’un étage mitoyen, qui frappés de la 
diverfité des goûts au fujet du beau , 
& embarrafles de la difficulté de les 
rapporter à un principe fimple , & con- 
fiant , ont trouvé plus commode de tran- 
cher le nœud, en ne reconnoiffant d’autre 
beau que celui dont chacun fe forme 
l’idée , fuivant fon goût particulier : 
Semblables à des Phyliciens mal habi- 
les , qui fpeftateurs de l’infinie variété 
des phénomènes éleéfriques , & incapa- 
bles de les ramener à un feul principe, 
établiroient un principe propre & par- 
ticulier pour chaque phénomène. ( Ces 
Sophiftes détruifent ainfi toute régie du 
goût. Car au lieu que c’eft le goût qui 
doit fe former fur l’idée d’un beau con- 
fiant , & univerfel , indépendant des 
goûts particuliers , & propre à les re- 

t 
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ftifier , ils veulent que ce ioit à chaque 
goût particulier à fe former le cara- 
ctère de l'on propre beau. ) 

L’homme n’elt pas moins fenfible à 
l’idée de la perfe&ion ; je fais qu’il y 
a des Sophiiîes qui dédaignent ce ter- 
me , comme un mot vuide de fens. 
Ils favent fe placer li haut que l’Uni- 
vers n’efl qu’un point devant eux , & 
que la différence du Soleil à un grain 
de fable, celle de l’homme à une mou- 
che , s’évanouit à leurs yeux. Mais 
ceux qui fe contentent de voir les 
chofes de plus près , apperçoivent ai- 
fément les différens dégrés de perfe- 
ction , que la Nature a mis dans les 
êtres. Obfervons les animaux , nous dé- 
couvrirons auffi-tôt dans les différentes 
efpéces un principe d’a&ivité, plus ou 
moins étendu -, c’elt-à-dire , qui s’étend 
fur un plus grand, ou fur un moindre 
nombre d’objets , & qui efl accompa- 
gné d’un affemblage d’organes , & de 
facultés , plus ou moins nombreux , 
plus ou moins variés , au moyen def- 
quels il déployé fon a&ion. Comparons 
l’aigle au ver de terre , celui-ci n’of- 
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re à nos regards qu’une ébauche de 
mouvement progreflif , quelques indices 
ces de taêf , & la faculté de le nourrir ; 
l’aigle a toutes ces choies , mais dans 
un dégré bien fupérieur. Dans le tems 
que le ver met à ramper lentement 
fur un pouce de terre , l’aigle s’élève 
au haut des airs, parcourt de fes yeux 
des Campagnes immenfes , fixe fi_^ 
proie , & l’enleve en un initant. Le 
principe d’aéfivité , qui anime l’aigle 
eft donc plus étendu , plus varié que 
celui qui rélide dans le ver ; l’aigle a 
plus de facultés, plus de moyens pour 
déployer fon aéUvité fur les objets qui 
l’environnent $ l’aigle a donc plus d’ê- 
tre , plus de perfection que le ver. 

La Nature ayant ainfî donné à tous 
les êtres un alfemblage de facultés , 
propres à éxercer le principe d’aCtivité 
qu’elle a mife en eux, conformément à 
leur deltination, il s’enfuit que les efpé- 
ces qui ont plus de fâcultés , ont plus d’a- 
Ctivité , & par conféquent plus d’être , & 
de perfection, que celle qui en ont moins; 
& que dans la même efpéce l’individu, 
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qui a toutes les facultés convenables à 
fon être , & chaque faculté duement 
proportionnée à fon objet, eû plus par- 
fait que l’individu , qui en a moins , 
& dans un moindre dégré d’aêUvité. 
Ainfi le cheval qui naît avec une jam- 
be de moins , n’eft pas fi parfait que 
les autres individus de fon eipece ; & 
celui dont les jambes lourdes & péfan- 
tes fe refufent à une courfe rapide , 
elt auffi moins parfait que ceux qui 
ont plus de force , & d’agilité. 

Ce n’eft pas donc fans raifon que-, 
l’homme fe regarde comme le Roi de 
la Nature. La terre cultivée , & ferti- 
lifée pour fa fubfiftance , couverte de 
bâtimens immenfes pour le loger , les 
mers chargées de fes vaiffeaux , les 
montagnes percées , les - vallées com- 
blées, les fleuves captifs entre leurs di- 
gues , des remparts invincibles oppofés à 
la fureur des flots , tous les animaux af- 
fujettis , les éléments fe pliant au gré 
de fon induftrie , les monumens des arts 
élevés de toutes parts , tout lui rétrace 
l’excellence , & la fupériorité de fon 
être , & l’empire de la Nature intel- 
ligente fur la Nature fenfible. 
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,, En conlidérant l’homme tel qu’il 
„ fort des mains de la Nature , je vois, 
„ dit l’Auteur d’Emile , un animal moins 
„ fort que les uns, moins agile que 
„ les autres , mais , à tout prendre , 
„ organifé-le plus avantageufement de 
„ tous. “ L’homme n’a fans doute ni 
la force du taureau , ni l’agilité du 
renne , mais il fait s’approprier l’une 
& l’autre quand il veut. L’homme ne 
peut s’élever dans les airs , mais il fait 
partir de fa main , quand il veut , la-, 
foudre ineurtriere , qui atteint les oi- 
feaux dans leur courfe rapide , & les 
fait tomber à fes pieds. Cette éton- 
nante activité qui fe déployé par la_ 
création , & par l’ufage des arts , n’eft 
pourtant pas encore le plus grand avan- 
tage de la raifon. C’eft l’intelligence 
du vrai qui en fait elfentiellement le 
mérite , & le prix. L’homme connoit , 
où l’animal ne fait que fentir. Le Ber- 
ger qui jouit du fpedfacle du Ciel en 
une belle nuit , qui contemple , & ad- 
mire l’éclat de ces feux brillans , fuf- 
pendus , & roulans fur fa tête , qui 
juge de l’heure de la nuit, par la hau- 



Digitized by Google 




SUR L’HOMME, III 

teur d’*une étoile , montre la fupériorité 
de fa Nature fur les animaux qu’il con- 
duit , plus encore par ce foible rayon 
d’intelligence , que par l’empire qu’il 
exerce fur eux. Cette faculté de con- 
noitre le vrai , eft fulceptible d’une in- 
finie variété de dégrés dans les hom- 
mes. Quelle différence des notions in- 
formes du Berger , à la fcience de i’A- 
ftronome , qui a oblérvé , & calculé 
toute fa vie j quelle différence de la 
fcience de cet Aftronome , qui ne fait 
que ce qu’il a appris, au génie créateur 
de celui , qui dans la combinaifon des 
loix de la gravité , & du mouvement 
de projeétion , trouva la caufe déter- 
minante de la marche des corps céle- 
ftes ! Ici fe montre à découvert la fu- 
périorité de l’intelligence fur la fenfa- 
tion. Celle-ci nous affeéfe , & ne nous 
éclaire point. La lumière eft proprement 
le caraéfere de l’intelligence , lumière in- 
explicable , mais réelle , qui a le pouvoir 
de s’identifier en quelque forte tout ce 
qu’elle découvre : tout ce que nous 
connoiffons eft prêtent à notre efprit. 
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Tel eft ce loleif dont i’inteiligefice hu- 
maine a calculé la grandeur, la diftan- 
ce , la rotation , la denfité $ ce foleil 
que nous contemplons les yeux fermés , 
& que nous connoiffons mieux par l’i- 
dée qui nous le repréfente , que par 
l’image lumineufe qu’il peint dans nos 
yeux : c’eft dans cette idée , qui eft 
toute dans mon efprit, que je vois les 
propriétés de l’aftre , qui eft hors de 
mon efprit -, c’eft ainfi que tous les êtres 
de l’Univers fe raflemblent dans ma_* 
penfée , & y reçoivent comme une 
nouvelle forte d’exiftence, qui en con- 
tient toute la réalité, & la perfefHonj 
de même que la perfeéfion d’une ma- 
chine eft plus dans l’idée de l’Ouvrier 
qui l’a conçue , que dans Paffemblage 
des pièces qui la compofent. 

Tous les hommes ont un fentiment 
confus de l’excellence de ce principe 
intelligent qui eft en eux ; le Berger 
le plus groflier n’a jamais douté qu’il 
ne fut homme , & qu’en qualité d’hom- 
me il ne fûr infiniment fupérieur à fes 
brebis. C’eft ce fentiment qui rend tous 
les hommes fi lènfibies à l’idée de leur 

propre 
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, propre perfection. Tous conçoivent fans 
effort , & fans étude que la fanté , la 
force , l’adreffe , l’agilité , font des per- 
fections du corps , qu’une mémoire— 
heureufe , un jugement fain , une con- 
ception vive , & aifée , font des per- 
fections de l’efprit. On fouhaite ces 
qualités quand on ne les a pas -, on 
s’en applaudit quand on les a, ou qu’au 
croit les avoir. 

Ainfi le raifonnement , & l'expérièn- 
ce concourent également à établir que 
fefprit humain eft fenfible à tout ce 
qui porte l’empreinte de l’ordre , de_* 
la régularité, de la perfection. La paf- 
fion même de l’admiration , pafîion— 
propre à l’efpece humaine, & commu- 
ne à tous les hommes , en fournit une 
preuve aufîi fenfible que convaincante* 

Or il en eft de l’idée de l’ordre , & 
de la perfeCtion , comme de ces véri- 
tés pratiques , dont nous avons parlé 
ci-deflus. On ne peut que l’approuver' 
partout où on la reconnoît. Quand 
nous voyons une machine dont la con* 
ftruCtion répond exaCtemerft à l’effet 
qu’on s’efl propofé , nous ne difbns pas 
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feulement que cette machine eft ce qu’el- , 
le eft , nous difons qu’elle eft ce quelle 
doit être : jugement d’approbation , qui 
eft toujours fuivi d’un fentiment di_* 
complaifance , puifquenous ne pouvons 
que nous complaire dans ce que nous 
approuvons. 

Le caraélere d’ordre , de régularité , 
de perfe&ion que nous remarquons dans 
cette machine , eft le principe qui dé- 
termine notre approbation , & cette ap- 
probation devient le principe de la— 
complaifance qui s’excite en nous. C’ell 
cet enchaînement qu’il importe de re- 
marquer. Nous ne difons pas que la-, 
machine eft régulière , parce quelle 
nous plaît i nous difons quelle nous plaît, 
parce qu’elle eft régulière , & nous di- 
fons vrai. Celui, qui faifant les éloges 
d’une peinture , ou d’un édifice , n’ofe 
pas décider de la beauté de l’ouvrage , 
& fe contente de dire qu’il lui plaît , 
veut nous faire entendre par cette mo- 
deftie vraie, ou affe&ée , qu’il ne don- 
ne pas fon jugement pour régie , mais 
il ne prét^id pas dire qu’il n’y ait rien 
dans î’objet , qui mérite cette corapîai- 
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Tance. Loin de là il fera charmé qu’un 
connoifleur y découvre les beautés qui 
ont fixé Ton eftime , & Ton approba- 
tion i & il feroit honteux qu’on y re- 
marquât des défauts grofiiers. Tant il 
eft vrai que l’on fent que ce n’eft pas 
la complaifance qui fait le mérite d’un 
ouvrage , mais 'que c’eft am mérite à 
fixer l’eftime, & l’approbation. En un 
mot , tout jugement d’approbation , & 
la complaifance qui le fuit , eft roujours 
fondée fur une connoiflfance précédente , 
connoiffance qui eft déterminée par le 
mérite vrai, ou apparent de l’objet. II 
en eft à cet égard du jugement d’ap- 
probation , comme de celui d’affirma- 
tion. 

Quand nous affirmons une erreur, 
e’eft toujours une faufle apparence de 
vérité , qui nous trompe : quand nous 
approuvons ce qui n’eft pas digne de 
l’être , c’eft toujours une faufle appa- 
rence d’ordre , de régularité , de per- 
fection qui nous féduir. Ainfi comma 
l’efprit humain tend à la vérité comme 
à la régie de Ton jugement , lors mê- 
me qu’il a le malheur de fe tromper , 

h ij 
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il tend de même à l’ordre , & à la ré- 
gularité comme à la régie de fon ap» 
probation, lorfque féduit par une troro- 
peufe apparence , il attribue à l’objet 
de fon eftime une perfeôion qui ne— 
s’y trouve pas. 

* Il fuit de ces principes que les cho- 
ies peuvent nous plaire de deux maniè- 
res très-différentes ; l’une par la (impie 
impreflion du plaiffr qu’ elles nous eau- 
fent , tout ainff qu’on aime une liqueur 
qui affe&e agréablement le palais: l’au- 
tre , par un effet de l’ordre , de la ré- 
gularité , de la perfe&ion , que nous 
découvrons dans un objet. Dans le pre- 
mier cas le plaiffr eft un pur effet de 
la fenfation ; la connoiffance n’y entre 
pour rien. Une couleur, par exemple, 
nous plaît , parce qu’elle nous plait ; 
nous ne pouvons rien dire de plus; le 
pourquoi eft dans le plaiffr même qu’elle 
nous fait; & on ne fauroit en donner 
d’autre radon. Dans l’autre cas la com- 
plaifauce que nous éprouvons à la vue 
d’un tableau , eft une f uite de la con- 
noiffance que nous avons de fa perfe- 
ction. Nous ne fomraes pas bornés à 
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dire qu’il nous plaît parce qu’il nous 
plaît; il nous plaît parce que nous y 
découvrons un mérite qui le rend di- 
gne de . notre approbation , & par con- 
iëquent de notre complaifance. 

Dans l’un & l’autre cas c’eft toujours 
l’amour du bien être , l’amour de nou» 
mêmes , qui nous attache , & nous af- 
fectionne à ce qui nous plàît. Mais la 
raifon déterminante de la complaifance 
n’eft pas la même dans l’une , & dans 
l’autre. Dans le premier ; cette raifon 
eft toutê en nous - mêmes , c’eft notre 
plaifir qui nous meut , & nous affe- 
ctionne à l’objet qui nous le caufe : 
un mets déclicat nous plaît , non parce 
qu’il elt en lui-même , mais uniquement 
par l’impreffion agréable qu’il fait fur 
notre goût. Dans le fécond, la raifon 
qui excite ma complaifance eft hors 
de moi ; c’eft la perfèCtion de l’objet 
que je contemple , cette perfection n’eft 
pas en moi , mais je ne puis la con- 
noître fans l’approuver, & m’y com- 
plaire. 

Je ne reconnois point de qualités 
eftimables dans un homme; c’eft néan- 

h iij 
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moins de cet homme que dépend ma 
fortune , & mon avancement. Je m’at- 
tache à lui , & je fouhaite fa grandeur, 
ik fon élévation. La raifon détermi- 
nante de mon affe&ion pour cet hom- 
me eft toute en moi j je l’aime pour 
*non avancement, & non pour aucune 
qualité qui foit en Lui. Je connois un 
tmtre homme vivant à cent lieues de 
moi , qui ne peut me faire ni bien , ni 
mal , homme intègre , lage , modéré , 
difcret , officieux , incapable de trahir 
pour fa propre défenfe le fécret d’un 
ennemi acharné à le détruire } j’aiine 
cet homme , & je m’affe&ionne à lui : 
je m’intérefle à ce qui le regarde , je 
me réjouis de fon bien , je m’afflige 
de fon mal : en un mot , cet homme 
me plaît, & j’aime cet homme parce 
qu’il me plaît j mais pourquoi me plaît- 
il ? La raifon déterminante de cette 
eomplaifance efl hors de moi , c’eft le 
mérite que je lui connois , mérite auquel 
je ne puis refufer ni mon approbation, 
ni les fentiments qui l’accompagnent. 
C’eft bien l’amour de moi-même , qui 
fait que je, m’afleéiionne à un homme 
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qui me plaît ; mais ce qui fait qu’il me 
plaît, c’eft une qualité qui eft en lui, 
que je connois , &" que j’eftime en lui. 

Ici fe dévoile la différence qu’il y 
a entre l’amour qu’on appelle intéreffé, 
& l’amour gratuit ou défintéreffé. Dif- 
férence fentie très - vivement par tous 
les hommes , par les favants , & par 
les ignorants , par les fophiftes mêmes 
qui la combattent. Ce qui a pu jetter 
quelque nuage fur cette diftinéfion , 
c’eft que l’amour de nous-mêmes étant 
le principe de toutes nos affeêiions , il 
paroit d’un côté que toute affeôion— 
doit être dépendante de cet amour de 
nous-mêmes , & que d’autre part on— 
ne fauroit regarder comme gratuite Sc 
définréreffée une affeéfion dépendante 
de l’amour de notre bien être. 

Cette efpece de contradiéfion s’éva- 
nouit par les principes que nous ve- 
nons d’établir. La bienveillance gratuite 
n’exclut pas l’amour de notre bien êrre , 
non plus que l’amour intéreffé. Mais 
elle s’y rapporte , & en dépend d’une 
autre maniéré. Que j’aime un homme 
d’une bienveillance gratuite , ou d’un 

h iv 
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amour intéreffé , c’eft toujours parce- 
qu’il me plaît que je l’aime ; l’amour 
de mon bien être prélide ainfi égale- 
ment à ces deux affections i c’eft tou- 
jours l’amour de moi - même qui fait 
que je m’attache à ce qui, me plaît. Ce 
n’eft pas donc de ce côté-là qu’il faut 
chercher la différence de l’amour gra- 
tuit , & de l’amour inréreffé ; c’elt dans 
la différence des motifs , qui font qu’un 
objet nous plaît. Si ce motif eft en^ 
nous-mêmes , fi nous n’envifageons dans 
l’objet que le pouvoir qu’il a de con- 
tribuer à notre fatisfaêtion , & fi in- 
dépendamment de cette fatisfaêtion cet 
objet ne nous préfente rien en lui- mê- 
me , qui foit digne de notre approba- 
tion , l’amour que nous aurons pour 
cet objet , fera un amour intéreffé. Si 
au contraire le motif pour lequel un 
objet nous plaît , eft dans cet objet 
même ; fi ce font ces qualités eftima- 
bles que nous reconnoiffons dans un 
homme, qui font que cet homme nous 
plaît, la bienveillance que nous aurons 
pour lui fera gratuite, & déiintéreffée, 
puifque ce n’eft pas la confidération de 
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l’intérêt qui efl: en nous, mais la con- 
lidération du mérite qui efl: en lui , qui 
attire notre eftime , & notre approba- 
tion , & qui fait quii nous plaît, * 
Pour ne laifler aucune obicurité fur 
une matière fi délicate , & fi oblbure, 
qu’on me permette d’ajouter encore», 
cette réflexion. Toutes les fois que je 
reconnois un caraèdere véritablement 
vertueux dans un homme , je ne puis 
lui refufer mon efiime, & mon appro- 
bation. C’eft: ce qu’on n’aura pas de 
peine à m’accorder. L’objet , le motif 
de cette approbation eft-il en moi , ou 
en lui ? Il efl évident que c’efl: la ver- 
tu qui efl: en lui. Cette vertu qui efl: 
en lui , & qui efl: l’objet , & le motif 
de mon approbation , efl: donc aufli 
l’objet , & le motif de ma complaifan- 
ce, puifque la complaifance fuit natu- 
rellement l’approbation. Ainfi comme 
l’approbation que je donne à cet hoinj 
me efl: déterminée par les vertus que 
je lui reconnois, l’affeélion que je lui 
porte , efl également déterminée par 
ces mêmes qualités que je reconnois 
en lui. Cette affe&ion efl: donc gra- 
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tuite, & déiîntéreffée , puilque le mo- 
tif de la complaifance , qui m’attache 
à lui, n’eft pas en moi , mais en lui. 

On voit par-là comment la bienveil- 
lance gratuite , & déiîntéreffée , peut 
fe rapporter à l’amour de nous-mêmes, 
principe général de toutes nos affe- 
ctions, fans ceffer d’être gratuite, & 
déiîntéreffée. J’aime un homme, qui ne 
me fait , ni ne peut me faire aucua- 
bien, uniquement parce que fon cara- 
. Clere vertueux attire mon approbation , 
& me plaît. Cette bienveillance eff en- 
tièrement gratuite , & déiîntéreffée. Cet 
homme me plaît, non pour le bien 
que j’en attens , mais pour la vertu qui 
eff en lui. Cette bienveillance, toute 
gratuite qu’elle eff , relativement à fon 
objet, ne laiffe pas que de dépendre 
de l’amour de moi - même , parce que 
c’eft l’amour de moi-même , & de mon 
bien être , qui m’affeêtionne à ce qui 
me plaît. 

D’après ces principes il eft aifé de 
concevoir comment un homme peut 
fans préjudice de l’amour de fon bien 
être préférer ie bien moral qui réfulte 
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d’une aéfion vertueufe au bien phylî- 
que, & à l’avantage perfonnei qu’il 
pourrait fe procurer par l’infra&ion d’un 
devoir. La conformité à la droite rai- 
fon eit ce qui conftime le bien moral , 
félon ce qui a été dit ci-deflusj or la 
raifon ne peut qu’approuver ce qui e(l 
conforme à la droite raifon. Le bien 
moral eft donc un de ces objets qui 
font dignes d’approbation , & par con- 
féquent dignes de plaire par eux-mê* 
mes i l’amour du bien être , qui tend 
toujours à ce qui plaît, peut donc nous 
y attacher , & nous y affeéfionner , & 
on voit par-là comment on peut aimer 
la vertu d’un amour gratuit , & délin?- 
téreffé, fans préjudice de l’amour de 
foi-même. Il ell par conféquent au choix 
de l’homme de préférer le bien moral 
qu’il envifage dans i’accomplilTement 
de fon devoir, au plailir feniible ,.:;Oà 
à l’intérêt perfonnei qu’il ne pourrait fe 
procurer que par la voie du crime. < \ 

Je dis même que l’amour de foi - 
même bien confeillé , bien dirigé doit 
toujours fe plier, & le tourner au bien 
moral , à préférence de tout autre avan- 
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tage.' La douleur , la privation d’un— 
bien phyfique nous incommode , & nous 
afflige , mais elle ne nous humilie , ni 
ne nous avilit pas à nos propres yeux* 
L’honnête homme qui Te trame dans la 
rue:, luttant contre la mifere, & la pau- 
vreté „ fe dit quelquefois en lui-même 
qu’il vaut mieux fous fes haillons, que 
le fat pompeux qui fe donne en ipe- 
éfcacle fur un char doré. Il n’en ell pas 
de même de la lâcheté , de l’injuihce, 
de la perfidie : celui qui en efi coupa- 
ble, cache fa honte autant qu’il peut* 
mais- le foin même qu’il prend de la- 
rouvrir, prouve qu’il fe dit à lui- mê- 
me y ce qu’on diroit de lui , fi fon in- 
jufiice écoit connue. Cette horreur qu’elle 
excitetoit dans les autres , le reprélente 
à lui malgré qu’il en ait, il faut qu’il 
s’avoue digne de blâme , & de mépris. 
Rien .donc de .plus contraire à l’amour 
du bien être , que ce tourment de la 
confirience qui pourfuit impitoyablement 
le méfchant :.î rien de plus conforme à 
l’amour du bien être , que cette fatis- 
faéfion intérieure, qui accompagne le 
juite , qui le ;confole , & le foutient 
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dans les revers les plus accablant Ainl^ 
l’amour du bien être lagetnçitt .réglé 
doit porter l’homme à préférer en toute 
occalion le bien moral à tout autre in- 
térêt. >:ii iw-'iji '/! • v> f .y., ' j ,î 

Le bien êtrè a: plus d’étendue dans 
un être intelligent , que dans un être 
purement fenfitif. Il n’eft pas borné com- 
me dans celui ci à la Ample impreflion 
du plaifir fenflble. On a vu des hom- 
mes malheureux dans l’affluence des dé- 
lices. Le contentement de l’ame con- 
tribue encore plus que la fenfation du 
piaiflr au bonheur dê l’homme. Cette 
complaifance intérieure qui s’excite à 
la vue des avantages , & des bonnes 
qualités que l’on .reconnoit en foi * mê- 
me , n’eft jamais fi pure , & fl entière 
que lorfque l’homme Cent qu’il n’a rien 
à lé reprocher, qu’il n’apperçoit rien 
en lui-même qui foit digne de fa hai- 
ne , & de fon mépris ; &c que tout eft 
ce qui eft en eft lui , eft d’accord avec 
lui-même, c’eft-à-dire , avec fa propre 
raifon. 

Telle eft l’excellence de la nature 
intelligente , que fon bonheur dépend 
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plus de fes idées , que de fes fenfa- 
tions , & que l’amour gratuit , & dé- 
fintéreffé qui la porte au bien qui eft 
hors d’elle-même , contribue plus à fon 
bien être que l’affeélion intéreflee qui 
l’attache au plaifir qui l’affe&e. 
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DISCOURS VIL 

De la Loi naturelle. 

JE L eft évident , comme nous l’avons 
vu, que la raifon préiénre à l’hom- 
me des vérités pratiques , propres à 
fervir de régie de conduite : telle eft 
celle-ci: Ne pas faire à autrui ce que 
nous ne voudrions pas qui nous fut 
fait. D’un côté cette maxime eft évi- 
demment vraie , & de l’autre elle eft 
évidemment propre à regler nos avions 
envers le Prochain. 

Il eft évident que les a&ions confor- 
mes à cette régie de la droite raifon , 
font juftes , bonnes , & honnêtes. Elles 
font juftes } car le jufte , félon l’étymo- 
logie rpêtne du nom , eft ce qui eft 
conforme à fa régie. Elles font bonnes 
en tant qu’elles contribuent au bien 
être , & à la perfe&ion du genre hu- 
main. Elles font honnêtes , puifque leur 
conformité à la droite rai(on les rend 
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dignes d’approbation , d’eftime , & de 
louange. 

Ces mêmes allions en tant que cli- 
gnes d’approbation , font capables de 
plaire à l’efprit par elles - mêmes , par 
la conformité qu’il découvre entre l’a- 
élicn , & la droite raifon. Il peut donc 
s’y attacher , & y être porté par l’a- 
mour même de fon bien être , ainû 
qu’on l’a expliqué ci-deffus. 

Mais les maximes de la droite rai- 
fon, toutes dignes qu’elles font d’ap- 
probation, & de complaifanee , ont elles 
force de Loi , & impofem-elles à l’hom- 
me une obligation proprement dite de 
s’y conformer ? Je reconnois fans pei- 
ne, dira quelqu’un, qu’il eft plus beau 
d’ufer de reconrioifiance , que de trahir 
fon ami j mais fi la trahifim peut 
m’ouvrir un chemin à la fortune , y 
il quelque principe qui m’oblige de 
préférer l’honnêteté à l’utilité ? 

On ofe prelque dire que la queftion 
eft décidée par les principes que l’on 
vient d’établir.^ Néanmoins -il ne fera 
bas inutile d’examiner en peu de mots 
le fentiment.de Puifendorf, & de Bar- 

beirac 
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beyrac fur la Nature de la Loi, & de 
l’obligation qui en réfulte. Je mç flatte 
que cette difcuflion répandra quelque^, 
jour fur une matière , dont on n’a géné- 
ralement que des idées confufes, & qui 
efl: néanmoins de la plus grande im- 
portance. 

Toute Loi parfaite, difent-ils, (Puf. 
Dev. de l'hom. & du citoyen. L. 1. Ch. 
IL K. y IL ) a deux parties ; l’une- 
qui détermine ce qu’il faut faire ; l’au- 
tre qui déclare le mal qu’on s’attirera, 
fi l’on ne fait pas ce que la Loi or- 
donne , ou fi l’on fait ce qu’elle dé- 
fend. 

Ils difent que la Loi n’oblige qu’en 
vertu de la volonté d’un Supérieur, qui 
a droit de préfcrire une régie , qui a 
de juftes raifons de prétendre gêner la 
liberté de ceux qui dépendent de lui , 
& des forces fuflîfantes pour faire fouf- 
frir quelque mal aux contrévenans. 

Pour impofer une obligation parfaite, 
il ne fuffit pas , félon eux , que la Loi 
ou le Législateur préfcrivent une régie ; 
mais il faut de plus qu’il y ajoute la 
Sanction-, cette autre partie de la Loi, 

i 
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qui déclare le mai que le tranlgreflfeur 

s’attirera. 

Néanmoins Barbeyrac avoue que la 
force coa&ive n’entre pour rien dans 
ce qui conftitue le droit d’impofer une 
obligation -, & qu’elle n’eft qu’un motif 
propre à engager un inférieur à rem- 
plir fes obligations, par la crainte du 
mai dont il eft ménacé , s’il y manque. 

Maintenant la queftion fe réduit à 
favoir fi les maximes pratiques de la 
droite raifon, indépendamment de la 
volonté connue d’aucun Législateur, ont 
force de Loix , & impofent une obli- 
gation proprement dite , de s’y foumet- 
tre : Si un homme , par exemple , qui 
auroit le malheur de ne pas connoître 
qu’il y a un Dieu , Auteur de la Loi 
naturelle , ferait , je ne dis pas feule- 
ment obligé , mais s’il pourrait fe fen- 
tir , & fe reconnoître obligé à fuivre 
les maximes pratiques de la droite rai- 
fon, qui dirent qu’on doit s’abftenir 
de la trahifon , & de la calomnie. 

Selon PufFendorf & Barbeyrac , cet 
homme ne ferait pas à la vérité dif- 
penfé de l’obligation qu’impofe la Loi 
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naturelle , puifque ce ne peut être que 
par fa faute , qu’il ignore qu’il y a un 
Dieu , Auteur de la Loi naturelle ; mais 
il ne pourrait* avoir le fentiment de_* 
cette obligation. 

Avouons d’abord que la Loi natu- 
relle dans l’homme ne peut être qu’une 
impreflion de la Loi éternelle , qui eft 
en Dieu. La raifon n’eft droite , qu’au- 
tant qu’elle eft conforme à l’ordre im- 
muable de la fouveraine Sagefle , qui 
a imprimé dans l’efprit de l’homme une 
tendance au vrai , & au bien , pour le 
conduire à fa félicité. En fuppofant 
ainfi que Dieu n’exiftat pas, il eft hors 
de doute que la Loi naturelle ne fau- 
roit non plus exifter j mais il n’exifte- 
roit non plus ni entendement , ni hom-. 
me , ni rien. La nuit épaifte du néant 
couvrirait tout, & rien ne ferait ni 
exiftant , ni poiïible. Mais quoique l’hom- 
me ait reçu de Dieu fon intelligence 
& la direftion de fon intelligence a« 
vrai , & au bien , il n’eft pas impofti- 
ble que par un coupable abus de fes 
facultés , un homme s’aveugle jufqu’au 
point d’ignorer ? & de méconnoître Icf 

? ij 
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fource de la lumière qui l’éclaire. Or, 
on demande li relativement à un_ 
Athée les maximes de la droite raifon 
produifent non-feulement une véritable 
obligation, mais auiïi le fentiment de 
cette obligation. 

Il ne fauroit y avoir de doute quant 
à la première partie , ainfi qu’on vient 
de le voir. On ne peut difconvenic 
que les maximes de la droite raifon , 
ou de la Loi naturelle n’impofent une 
véritable obligation à celui même qui 
auroit le malheur d’ignorer Dieu , au- 
trement il faudroit dire qu’en fuppofant , 
s’il eft poffible , un Sauvage dénué de 
toute connoilfance de la Divinité, cet 
homme ne pécheroit aucunément eiu. 
tuant tous ceux dont il lui prendroit 
envie de fe défaire. 

Je dis de plus , que ces maximes 
de la droite raifon, que l’on comprend 
fous le nom de Loix naturelles , font 
propres à exciter le fentiment de l’o- 
bligation , dans un homme qui ne con- 
noîtroit pas Dieu. C’eft ce qu’il faut 
prouver contre Puffendorf & Barbeyrac. 

$’il ne s’agiffoit contr’eux que d’une_* 
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difpute de mots , fur le terme cC obli- 
gation parfaite , la queftion ferait peu 
importante -, mais il me parait que ces 
deux Ecrivains ont manqué dans la liai- 
fon même de leurs idées -, & c’elt ce 
qu’il importe toujours de remarquer 
pour leclairciffement de la vérité. 

Je prouve ma proportion première- 
ment par la notion même de l’obli- 
gation , telle que Puffendorf l’établit : 
„ On entend ordinairement , dit-il , ( Z. 
„ 1 . CL 11. §. 111. ) par le mot d’o- 
„ bligation un lien de droit , par le- 
„ quel on eft aftreint à faire , ou 
,, à ne pas faire certaines chofes. En 
„ effet , toute obligation met, pour 
,, ainli dire , un frein à notre liberté , 
,, en forte que quoiqu’on puiffe s’y 
„ fouftraire actuellement , elle produit 
„ en nous un lentiment intérieur , qui 
„ fait que quand on a négligé de fe 
„ conformer à la régie prél’crite , on 
,, eft contraint de blâmer loi-même fa 
„ conduite, & que s’il nous en arrive 
„ du mal , on reconnoît qu’on fe l’eft 
„ juftement attiré , puifqu’on pouvoir 
„ aifément l’éviter , en fuivant la ré- 

i iij 



Digitized by Google 




1 3 4 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
„ g^ e •> comme on y éîoit tenu. u 

Le fentiment de l’obligation conlifte 
donc principalement dans ce fentiment 
intérieur , que l’infraêUon de la régie 
produit en nous, & qui nous contraint 
de blâmer notre propre conduite. Tel 
eft le cas de tout homme qui viole 
une maxime qu’il reconnoit être con- 
forme à la droite raifon. En faifant le 
contraire de ce qu’il approuve , il faut 
de néceflité qu’il fe blâme de ce qu’il 
fait. Toute maxime pratique de la droite 
raifon eft donc propre à produire ce 
fentiment intérieur ,. qui contraint l’hom- 
me à fe blâmer foi-même , quand il y 
manque j elle eft donc propre à pro- 
duire un véritable fentiment d’obliga- 
tion. 

i. Pour impofer l’obligation, & en 
imprimer le fentiment , Puffendorf exige 
deux conditions ( Ch. V. ) dans le fu- 
périeur : „ De juftes raifons de reftrein- 
„ dre la liberté des inférieurs , & le 
„ pouvoir de faire fouffrir quelque mal 
„ aux contrévenans. Lorfque ces deux 
„ chofes , dit - il , fe trouvent réunies 
,, en la perfonne de quelqu’un , il n’a 
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„ pas plutôt donné à cqpnoître fa vo- 
,, lonté , qu’il fe forme néceffairement 
„ dans famé d’une créature raifonria- 
„ ble des fentimens de crainte , ac- 
„ compagnés de fentimens de refpe&i 
„ les premiers , à la vue de la Puif- 
,, fance , dont cet Etre eft revêtu ; les 
„ autres à la vue des raifons, fur lef- 
,, quelles eft fondée fon autorité , & 
„ qui indépendamment de tout motif 
„ de crainte , devroient fuffire pour en- 
„ gager à lui obéir. “ 

Donc la feule vue des raifons , fur 
lefquelles l’autorité du Supérieur eft fon- 
dée , doit fuffire pour engager à lui 
obéir , indépendamment de tout motif 
de crainte. Ce font les propres termes 
de Puffendorf. Cette vue impofe donc 
une obligation : une créature raifonna- 
ble qui manque d’obéir , lorfqu’elle fent 
qu’elle devroit obéir , ne peut que fe_ 
blâmer elle-même -, ce fentiment qu’elle 
a de devoir obéir , l met un frein à fa 
liberté , auquel elle ne peut fe fouftrai- 
re , fans fe dire qu’elle a manqué à 
ce qu’elle devoir. Or , c’eft ce frein_ 
de droit' qui conftitue l’obligation. 

i iv 
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3 . „ QuicQnque , ajoute Puffendorf, 
„ n’a d’autre raifon à m’alléguer, que 
,, la force qu’il a en main pour me 
„ contraindre à fubir le joug qu’il veut 
„ m’impofer, peut bien me porter par- 
„ là à aimer mieux fléchir pour un 
„ tems, que de m’expofer à un mal 
„ plus fâcheux , que ma réfiftance m’at- 

tireroit ; mais cette crainte éloignée, 
,, rien n’empêchera que je me conduife 
„ à ma fanraifie plutôt qu’à la fienne. “ 

Ainfi la crainte ne contribue en rien 
au fentiment de l’obligation ; ce fenti- 
meftt confifle en ce que l’on fe dit en 
foi-même que l’on doit obéir: & c’efl; 
ce qui ne jfe trouve pas , quand c’eil 
la force -feule qui porte à obéir. 

4. „ Que fi au contraire , dit enfin 
,, Puffendorf, ayant de bonnes raifons 
„ d’exiger mon obéiflance , il eft de- 
„ ftitué des forces néceflaires , pour 
„ me faire îfouffrir quelque mal en 
,, cas que je refiife d’obéir de- bonne 
„ grâce, je puis alors méprifer itnpu- 
„ nément les ordres , à moins que quel- 
„ que autre plus puiflant que lui , ne 
„ veuille maintenir fon autorité. “ 
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Dans ee cas je puis manquer impu- 
nément à- mon devoir -, cela eft vrai. 
Mais l’affurance de l’impunité ne m’ôte 
pas la connoiffance du droit de mon 
Supérieur, ni par conlequent le i'enti- 
ment de moù devoir envers lui. Si cela 
feul ne fuffifoit pas pour produire l’o- 
bligation, & le fentiment de l’obliga- 
tion , il faudroit dire que ce fentiment 
ne commence à éclore que quand je 
m’apperçois que je ne puis plus violer 
impunément mon devoir , ainfi l’obli- 
gation feroit un effet de la force coa- 
étive , plus que d’un droit légitime, 
contre le fentiment mêmede ces Au- 
teurs. 

5 . Barbeyrac avoue en effet , que la 
force coa&ive , & la crainte de la pei- 
ne n’entre pour rien dans le fondement 
de l’obligation , & ne fait que donner 
une nouvellé force aux motifs qui nous 
portent à obéir. 

La conféquénce légitime de cette 
doétrine feroit de dire , que le fonde- 
ment de l’obligation répond uniquement 
à la première partie de la Loi , qui 
détermine cè qu’il faut faire ; & que 
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la fécondé partie , qu’on appelle Sandion , 
& qui rtatue la peine contre les tranl- 
grelîeurs , ne regarde que les moyens 
d’allurer l’exécution de la Loi , relati- 
vement à ceux qui feroient portés à 
l’enfreindre , s’ils n’étoient retenus par 
la vue du châtiment. 

6. Qu’un Supérieur légitime, mais 
dépouillé de toute force de contrain- 
dre , préfcrive à fes inférieurs une 
Loi fondée fur de juftes raifons : tout 
homme vertueux fe 4 croira indifpenfa- 
blement obligé d’obéir , s’il le peut -, 
& Barbeyrac même n’en dilconvient 
pas. Le lâche , ou le vicieux profitera 
de l’impunité que lui allure l’impuif- 
fance du Législateur, & méprifera fa 
Loi. Que le Supérieur vienne à recou- 
vrer la force qui lui manquoit , & 
qu’il ajoute une fan&ion à fa Loi , la 
crainte du châtiment ne produira au- 
cun nouveau fentiment d’obligation dans 
l’ame du vertueux ; il ne s’eiümera pas 
plus obligé d’obéir par la crainte de 
îa peine , , qu’il ne l’étoit auparavant 
par la confidération de fon devoir. La 
nouvelle fanéHon n’affe&era que le ré- 
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fia&aire vicieux , non en produifant 
en lui un nouveau fentiment d’obliga- 
tion qu’il n’eût pas auparavant, mais 
en l’engageant de s’y foumettre par la 
crainte du mal qu’il s’attireroit en con- 
tinuant dans fa révolte. Si avant 1 su. 
fan&ion il ne fentoit pas qu’il fût de 
fon devoir d’obéir, il feroit impoflible 
que la fanéfion le lui fit fentir. Car la 
fimple vue du mal dont on eft ména- 
cé , fi on ne fait pas une chofe , peut 
bien engager à la faire * mais cettt- 
feule vue ne fera jamais fentir que ce 
foit un devoir de la faire. D’où il fuit 
que l’obligation conçue comme un lien 
moral , qui met un frein à la liberté , 
en tant qu’elle fait connoître à l’hom- 
me qu’il ne peut manquer de fie con- 
former à la régie, fans fie blâmer foi- 
même , répond uniquement à la pre- 
mière partie de la Loi , qui détermine 
ce que l’on doit faire ; que la fianftion 
par conféquent n’ajoute rien au fonde- 
ment de l’obligation ( finon en tant 
que le mépris de la fan&ion formeroit 
une . nouvelle tranfgrefîion ) & que fon 
effet propre , & dire& efi: de plier à 
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l-’obfervation de la Loi par la crainte 
dé la peine , ceux qui ne voudraient 
pas s’y lbumettre par la confidération 
de leur devoir. 

Il fuit de -là que les maximes prati- 
ques de la droite raifon pour la con- 
duite de la vie , impofent une vérita- 
ble obligation de s’y conformer, indé- 
pendamment de la vue d’un Supérieur 
qui ait droit d’en exiger l’obfervation. 
C’etl: ce que je vais prouver évidem- 
ment contre Barbeyrac. Un brigant, fé- 
lon lui , qui a la force en main , peut 
me contraindre à exécuter les volon- 
tés , par la crainte du mal qu’il peut 
me faire fouffrir, mais il ne peut m’im- 
pofer aucune véritable obligation de lui 
obéir, & fi je puis m’évader, je nt_ 
ferai rien contre mon devoir en m’é- 
chappant. Au contraire , le Supérieur 
légitime , quoique dépouillé de fes for- 
ces , retient toujours le pouvoir d’obli- 
ger , fans avoir celui de contraindre. 
Darius errant , fugitif , accablé de laf- 
fitude, blefle à mort, perdant tout fon 
lang , s’arrête un moment , & deman- 
de à un Soldat fidele , qui le fuivoit 
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encore , une taffe d’eau , pour rafraî- 
chir fes lèvres expirantes : ce Soldat , 
fuivant les principes de Barbeyrac , étoit 
certainement obligé d’obéir à un Mal- 

O 

tre , dont il n’avoit aucun mal à crain- 
dre. D’où vient cette différence? Pour- 
quoi le brigand peut-il me contraindre, 
fans m’obliger ? Pourquoi un Supérieur 
légitime m’oblige-t-il , fans pouvoir me 
contraindre ? C’eft que la droite raifon 
me difte que je ne dois rien au bri- 
gand, & que je dois obéir à celui qui 
a droit de me commander. 

L’obéiffance que je dois à mon Su- 
périeur légitime , eft contenue dans l’o- 
béiffance que je dois aux maximes prati- 
ques de la droite raifon , comme la con- 
clusion eft contenue dans les prémiffes. 
Si Barbeyrac eût voulu prouver que le 
Soldat étoit obligé d’obéir à Darius , 
il n’eût pu le faire que par un raifon- 
nement approchant de celui-ci. La droi- 
te raifon di&e qu’on doit obéir à un 
Supérieur légitime -, Darius étoit lt*. 
Supérieur légitime du Soldat. Donc le 
Soldat devoir obéir à Darius. 

Il en eft à cet égard comme 4©ii’o 
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bligation qui provient des engagemens 
que l’on contra&e volontairement. La 
parole donnée , & acceptée , eft fans 
doute la caufe prochaine de l’obliga- 
tion que je contraéle j mais c’eft en— 
vertu de ce principe fupérieur de la- 
droite raifon, qui di&e que chacun eft 
tenu de remplir exa&ement fes enga- 
gemens. Otez ce principe , l’obligation 
ne fubfiftera plus. Il en feroit des pro- 
melTes que l’on fait en contra&ant , 
comme de celles que des A&eurs re- 
font entr’eux fur le théâtre. 

D’où vient que les premières font 
obligatoires , & non les fécondés. C’eft 
qu’on ne peut manquer aux premières, 
fans violer la Loi de la fidélité. Or , 
la Loi de la fidélité , qui donne la- 
force à une promeffe , ne dépend pas 
de cette promeffe ; elle lui eft anté- 
rieure, & fubfifte invariablement dans 
les maximes de la droite raifon. Quand 
perforine au monde ne s’aviferoit de— 
promettre, il n’en feroit pas moins vrai , 
qu’il faut tenir ce que l’on a promis. 

Ce n’eft donc pas fans raifon qu’on 
a 'reproché à l’Auteur d’Emile cette 
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horrible maxime : je ne dois rien à 
qui je n’ai rien promis. Et pourquoi 
devez -vous après que vous avez pro- 
mis ? Sinon parce qu’il y a une Loi 
inviolable de fidélité , qui oblige de 
remplir les engagemens duement con- 
traftés? Or, s’il y a une Loi de fidé- 
lité , il y a auffi une Loi de juftice , 
une Loi de bienfefanee , une Loi de 
gratitude , & d’humanité , qui obligent 
pour les cas mêmes , où l’on n’a rien 
promis. 

Je conclus que les maximes prati- 
ques de la droite raifon pour la con- 
duite de la vie , ne peuvent que pro- 
duire un fentiment d’obligation , fuivant 
la notion même , que Puffendorf , & 
Barbeyrac ont attachée à ce terme } 8c 
qu’ainfi la Loi naturelle contenue dans 
ces maximes a la force d’obliger ceux 
mêmes qui auroient le malheur de ne 
pas connoître l’Auteur de leur exi- 
ûence. 

On obje&era qu’une Loi parfaite doit 
comprendre la détermination, & la fan- 
&ion , & qu’une obligation parfaite ne 
peut répondre qu’à une Loi parfaite. 
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Or , la Loi naturelle en tant que con- 
tenue dans les maximes pratiques de 
la droite raifon , n’eft qu’une régie de- 
ftituee de toute fanêUon : elle ne fau- 
roit donc avoir le caraftere d’une Loi 
parfaite , relativement à un Athée, ni 
imprimer en lui le fentiment d’une par- 
faite obligation. 

Je réponds i. Que la Loi naturelle 
en tant que contenue dans lés fimples 
maximes de la droite raifon, n’eft pas 
dénuée de toute fan&ion. Le déchire- 
ment de la confcience eft une peine 
qui pourfuit le criminel fur le thrône , 
&C dans les fers. Il n’y a qu’une fcélé- 
ratefle confommée, qui puiffe émouffer 
la pointe de ces remords cuifans , & 
encore renaiffent - ils de tems en tems 
jufques dans le fein même des délices. 

i. Il faudroit définir plus diftin&e- 
ment ce qu’on entend par le mot de 
Loi parfaite. On peut entendre par ce 
mot une Loi qui impofe une obliga- 
tion proprement dite , qu’on ne peut 
violer fans péché ; ou bien une Loi 
qui répond exactement au but qu’on 
s’eft propofé en l’établilTant -, ou enfin 

celle 
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celle qui eft accompagnée de tout ce 
qui eft néceflaire, pour en aflurer l’exé- 
cution. 

Si on 'prend le mot de Loi parfaite 
dans le premier fens , je dis que la_ 
Loi naturelle indépendamment de la 
connoiflance d’un Suprême Législateur, 
impofe une obligation proprement dite 
de s’y conformer. C’eft ce que j'ai tâ- 
ché de prouver jufqu’ici. 

Si on' le prend dans le troifteme 
fens , j’avoue que la Loi naturelle con- 
tenue dans les maximes pratiques de 
la droite raifon pour la conduite de la 
vie , n’a point de fanéfion fufhfante , 
indépendamment de la volonté du Su- 
prême Législateur, qui veut que tous 
les hommes foient juftes , qui récom- 
penfe ceux qui le font , & punit ceux 
qui ne le font pas. C’eft ce qui fera 
la matière du Difcours fuivant. 



fc 
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DISCOURS VIII. 



Sanction de la Loi naturelle , 

o N appelle San&ion cette partie 
de la Loi , qui ftatue une peine contre 
les contrévenans. L’objet de la fandion 
n ? eft autre , comme on vient de le voir, 
que de balancer, ou furmonter par la 
crainte de la peine les attraits de la 
cupidité , qui pourraient porter les mé- 
dians, & les vicieux à tranfgreffer la 
Loi. On a toujours fenti qu’un efclave 
devoit de la reconnoiffance au Maître 
généreux , qui lui donne gratuitement 
la liberté. Dira-t-on que ce devoir, & 
par conféquent cette obligation n’a com- 
mencé que lorfque les Loix Romaines 
commencèrent à décerner des peines 
contre les affranchis , qui manquoient 
de refped à leurs Patrons? 11 ferait 
abfurde de le penfer. Le jour qui pré- 
céda l’établiffement de cette nouvelle 
fandion, l’efclave ingrat envers ion bien- 
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faiteur ne pouvoit que fentir qu’il agif- 
foit contre ion devoir. Ce fentiment 
ne put acquérir plus de force après 
la fanCtion : celle-ci ne put avoir d’au- 
tre edfet que d’engager plus efficacement 
l’efclave à s’acquitter de fon devoir ^ 
par la crainte du mai auquel il s’expo- 
foit en y manquant. 

Les hommes cohnoiffent , & approu- 
vent les maximes pratiques de la droite 
raifon j ils favent fort bien les prêcher 
aux autres : ont-ils lieu de fe plaindre 
de quelque tort qu’on leur ait fait, ils 
militeront moins fur le mal phyiique 
qu’ils ont reçu , que fur la turpitude 
de l’aétion , par laquelle on a violé les 
maximes de la droite raifon à leur' 
égard. Ce fentiment qui parle alors avec 
tant de hauteur , marque la profonde 
conviction où ils font tous de l’étroite 
obligation , où font tous les hommes 
d’obferver fidèlement ces devoirs facrés 
que la droite raifon leur préfcrjt pour 
le bien commun de l’humanité. Néan- 
moins les hommes fi grands par la fub- 
limité des vues que la faine raifon leur 
préfente, fe rendent fouvent très-petits 

k ij 
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par la baffefle des motifs qui les font 
agir : dominés par l’orgueil , par l’ava- 
rice , par l’envie , & la jaloufle , par 
mille pallions aulîi vives que bornées , 
qui dans l’état préfent de la Nature 
ont tant d’empire fur l’ame. La plupart 
des hommes reflemblent à la Médée 
d’Ovide , il voient ce qu’il y a de meil- 
leur, ils s’attachent à ce qu’il y a de 
pire. La faine raifon leur dicte ce qu’ils 
devroient faire , & ils s’y fentent por- 
tés par un premier mouvement d’incli- 
nation , qui auroit fon effet , s’il n’é- 
toit fouvent retenu par la confidération 
d’un avantage particulier,, qui détourne 
l’efprit du bien moral qu’il approuve , 
pour l’attacher au plaifir qui l’affeéte. 

Telle eft la fource des maux qui af- 
fligent , & défolent l’Univers. Rien- 
n’eft donc plus convenable à la paix, 
à la tranquillité , au bonheur du Genre- 
humain , qu’une fanétion des Loix na- 
turelles , capable de réprimer les atten- 
tats des pervers , que l’efpoir d'un avan- 
tage particulier rend fourds à la voix 
de la raifon , & infenlibles au bien 
commun de l’humanité. 
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Comme l’amour du bien être , qui 
eft le principe de toutes les détermi- 
nations , & de toutes les aêtions hu- 
maines, fe partage en différentes bran- 
ches , & qu’il fe tourne tantôt à l’idée 
de la perfeéfion , tantôt à l’attrait du 
plaifir fenfible, tantôt à l’appas des ri- 
cheffes , & du pouvoir $ il faut que— 
cette fanftion foit univerfelle , qu’elle— 
embraffe tous les états , & toutes les 
lituations de la vie, en forte que tout 
homme inftruit de cette fan&ion puiffe 
toujours reconnoître au premier coup 
d’œil , fans calculer , & fans héfiter , 
qu’en violant la Loi naturelle , il s’ex- 
pofe à perdre pour' toujours ce bien 
être , qu’il aime invinciblement , & à 
fouffrir un mal infiniment plus grand , 
& plus répugnant à fa félicité, que le 
mal préfent qu’il voudroit éviter. 

La fan&ion qui accompagne la Loi 
naturelle , en tant que contenue dans 
les fimples maximes de la droite rai- 
fon ne porte point ce cara&ere. Les 
motifs infeparables de la droite raifon , 
qui devroient porter les hommes à fa- 
crifier en toute occafion , l’intérêt par- 
le iij 
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ticulier à l’obfervation des Loix natu- 
relles , fe réduifent à trois, i . Le bien 
de la fociété univerfelie , dans lequel 
l’intérêt de chaque particulier fe trouve 
compris, x. L’avantage même de cha- 
que particulier ; puilque l’on voit le 
plus fouvent que l’on fe trompe , en 
croyant de parvenir au bonheur par la 
méchanceté , & que l’édifiçe de la gran- 
deur , & de la fortune , bâti fur les 
fondemens ruineux de l’injuftice , s’é- 
croule quand moins on y penfe , &c 
accable fous fes ruines l’imprudent Ar- 
chitefte qui l’avoit élevé. 3. Les re- 
mords de la confcience qui ne ceflent 
de troubler la férénité de i’ame , fi né- 
ceffaire pour jouir du bien être. 

Ces motifs contiennent fans doute 
une forte de fanêfion j mais il faut 
avouer que ces motifs n’ont pas toute 
la force néceflaire pour impofer filence 
à la cupidité qui jfe révolte contre la 
Loi. 

1. Il eft vrai que le véritable inté- 
rêt de chaque particulier fe trouve 
compris dans l’intérêt général de l’hu- 
manité. Mais cette confidération tou- 
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chera peu un homme qui croira Te 
trouver dans le cas de retirer par Ion 
injullice un avantage bien fupérieur à 
ceiui qu’il envifage dans l’exa&e ob- 
lèrvation de Ton devoir. 

i. 11 eit vrai aulii que i’injuftice re- 
tombe auiii quelquefois fur le méchant, 
& l’écrafe : mais le méchant ne trou- 
vera toujours que trop d’exemples ca- 
pables de le ralfurer contre cette crainte. 

3. Il elt vrai enfin que l’injufte ne 
peur éviter entièrement les remords 
d’une confcience irritée qui lui répro- 
che fon crime , & empoifonne fes plai- 
firs jufques dans les fêtes les plus bril- 
lantes. Mais il s’en faut bien que cette 
peine foit exa&ement proportionnée à 
l’énormité de l’injuitice. Premièrement 
fi le crime ne devoir avoir d’autre pei- 
ne que les remords , le fcélérat , qui 
par la longue habitude du crime n’en 
reffent plus que de rares , &: de foi- 
bles atteintes , feroit moins puni que 
l’homme verrueux qui a luccombé une 
fois par foiblefle , & qui pleurera tou- 
te fa vie le malheur de s’ètre fouillé 
par une aftion qu’il dé fa voue , aétion 

k iv 
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que fou attachement même à la vertu 
lui rappelle à chaque inllant , & dont 
le fouvenir le pénétré de honte, & de 
répentir. Secondement l’homme pervers 
qui s’imagine n’avoir d’autre peine à 
craindre que les remords, en s’aban- 
donnant à fes pallions injuftes , croira 
fort aifément qu’il importe d’avantage 
pour l'on bien être de jouir de la fa- 
tisfaêUon qu’il fe promet , que d’y re- 
noncer , pour éviter un remords , dont 
l’abfence ne le confolera pas de la pri- 
vation d’un bien qui le flatte li fenli- 
blement. 

Il fuit de-là que li la Loi naturelle 
n’avoit d’autre fanftion , il y auroit une 
contradi&ion réelle entre les lumières 
mêmes de la raifon. Portons ici l’ar- 
gument que Cicéron fait valoir contre 
les Epicuriens. Les Philofophes qu’il 
combat fous ce nom, niant la provi- 
dence , & l’immortalité de l’ame , ne 
reconnoilfoient d’autre régie des aélions 
humaines que la jouiflance des fatisfa- 
élions, que l’homme pouvoit fe procu- 
rer en cette vie. Conféquemment à ce 
principe ils ne reconnoilfoient d’autre 
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fondement de la juftice , que futilité 
propre que chacun en retiroit. S’ils pré- 
ïcrivoient à leurs Difciples de garder 
les régies de la juftice , ce n’étoit pas 
que la juftice , félon eux , fût plus di- 
gne par elle -même d’eftime , & d’ap- 
probation que l’injuftice -, mais unique- 
ment parce que l’obfervation de la ju- 
ftice , nous conciliant l’affeêfion de ceux 
avec qui nous vivons , nous procure 
plufieurs avantages de leur part , & 
qu’au contraire l’injuftice nous rendant 
odieux , anime les autres contre nous , 
& nous expofe à fouffirir.Cicéron s’élève 
ici contr’ eux , & demande ce que de- 
vra faire le Sage qui fe trouve à por- 
tée de commettre une injuftice fécrete, 
où il trouveroit à gagner. Il n’eft pas 
poflible , répondoient-ils , de s’affûter 
qu’une injuftice , quelque fecrete qu’elle 
puiffe être , ne vienne enfin à tranfpi- 
rer. Il n’eft pas queftion , répliquoit 
Cicéron , de la poflibilité , ou de Pim- 
poflibilité de la chofe ; mais fuppofaut 
le cas poftible , que faut-il faire félon 
vos principes ? Le pas étoit giiffant $ 
auffi pour l’éviter les Epicuriens don- 
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noient à leurs détours , & répétoient 
que le cas n’étoit pas pofiible. Pour 
vaincre leur opiniâtreté Cicéron fup- 
pofe un homme affis dans un pré à 
côté d’un autre homme, dont la mort 
va le rendre pofleifeur d’un héritage 
confidérable. Il apperçoit un afpic ca- 
ché fous l’herbe , prêt à piquer cet 
homme : doit-il avertir ? Ne doit-il pas 
avertir ? Il n’a aucun réproche à crain- 
dre en ne l’avertiffant pas , qui pour- 
roit le convaincre d’avoir vu l’afpic , 
& d'avoir négligé d’avertir par pure 
malice ? Cependant la probité veut qu’il 
l’avertiffe. Il y a donc une probité , 
indépendante de l’utilité que l’on en 
retire. Je fnppofe Je même cas dans un 
homme , qui conformément aux maxi- 
mes de la droite raifon , reconnoit que 
la probité lui fait un devoir de préfer- 
ver du danger celui dont la mort lui 
apporteroit un avantage très-confidéra- 
ble. Cet homme délibéré en lui-même. 
D’un côté la droite raifon lui fait con- 
noître qu’il doit avertir, en vertu de 
ce principe fi vrai , fi fimple , fi lumi- 
neux , que nous ne devons pas faire 
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aux autres , ce qu-e nous ne voudrions 
pas qui nous fut fait -, il lent qu’il ne 
peut manquer à ce devoir fans le ren- 
dre coupable à (es propres yeux. Si 
un autre y manquoit , & qu’il le fut , 
il défapprouveroit fa conduite , • & le— 
regarderoit comme un méchant. D’un 
autre côté il fent que l’amour de fon 
bien être l’invite à ne pas avertir j il 
lui paroit que c’elt agir contre fa pro- 
pre félicité , que de renoncer à un— 
avantage fi confidérable , qui s’olfre à 
fes regards. La droite raifon ne peut 
défapprouver l’amour du bien être : la 
droite railon défapprouve hautement le 
moyen qui fe préfente pour y parvenir. 
Il y auroit donc là une efpece de con- 
tradiêfion, qui ne peut lubfîlter dans 
la nature. S’il y a un moyen de lever 
cette contradiêfion , il ne faut pas dou- 
ter que ce moyen n’exifte. Or, le feu! 
moyen propre à la faire difparoître, 
& à reconcilier la faine raifon avec 
elle-même , c’eit de reconnoître pour la 
Loi naturelle une fan&ion capable de 
concilier dans l’amour du bien être-, 
le bien moral avec le bien phyfique. 
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Qu’on reconnoifle que la Loi naturelle 
eit conforme à la volonté d’un Suprê- 
me Législateur, qui en ordonne l’ob- 
fervation , qui l’a préfcrite aux hom- 
mes dans la vue de les conduire à leur 
félicité par la voie de la vertu , qui 
eft li conforme à la perfe&ion de leur 
nature , & qui rendra malheureux à ja- 
mais ceux qui s’en écartent , dès - lors 
l’approbation que notre efprit eft con- 
traint de donner à la probité le récon- 
cilie avec l’amour même de notre bien 
être ; nous fommes affurés que tout plai- 
fir, tout avantage paifager qui nous 
éloigneroit de la vertu que nous ap- 
prouvons , nous éloigneroit également du 
bien être , auquel nous afpirons , & 
toute contradiction s’évanouit. 

4. C’eft ce qui paroîtra encore plus 
évidemment dans le cas où l’homme 
vertueux doit fouffrir la mort plutôt 
que de trahir fon devoir. Qu’un hom- 
me réfifte à l’appas du vice , par les 
attraits de la vertu , qu’il préféré à 
une fortune brillante , mais injufte , la 
fatisfaéiion de jouir de fa vertu , c’eft ce 
qui fe conçoit aifément. Juge de fon-. 
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bien être il préféré le calme , & le— 
confentement de l’ame tout auue 
plaitir. 

Mais (i un aflfaffin veut le contrain- 
dre de calomnier un innocent fans pei- 
ne d’être mis à mort ; quel motif pourra 
l’engager à foutfrir la mort, plutôt que 
de trahir fon devoir? La mort va lui 
ravir la fatisfa&ion qu’il éprouveroit à 
jouir de fa vertu. Si tout doit mourir 
pour lui , s’il n’a rien à efpérer après 
cette vie , il ert: difficile de concevoir 
comment la conlidération de fon bien 
être, qui va s’anéantir par fa deftru- 
£Uon, pourrait l’engager à facrifier le 
foin de fa confervation à fon devoir. 
Cependant la faine raifon ne permet 
pas de balancer. Il eft clair qu’il faut 
îbuffrir la mort plutôt que de commet- 
tre un crime. LesPayens mêmes ont 
reconnu cette vérité , & dans toutes 
les Nations chez les peuples Barbares , 
comme chez les peuples policés , & 
dans tous les tems bn a vu des hom- 
mes généreux qui l’ont atteftée par leur 
exemple. Il y a donc dans le fond de 
la Nature un fenûmeut noble , & ma* 
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gnanime plus couvert dans les uns , 
plus élevé dans les autres , qui di&e 
que l’on doit préférer la vertu à la_- 
vie. Ce fentiment nous auroit - il été 
donné pour nous tromper? L’homme 
pourroit-il perdre en s’y conformant ? 
Ce fentiment précieux ne femble-t-il 
pas indiquer cette fan&ion dont nous 
venons de parler , qui propofe la féli- 
cité comme le prix de la vertu? Si 
cette indication ne fe montre que d’une 
maniéré confufe dans ceux qui man- 
quent de lumières , & d’inftru&ion , 
elle parut avec éclat dans l’homme du 
Paganifme qui avoit le mieux cultivé 
la philofophie , & la raifon. Socrate 
aima mieux fubir la mort que de man- 
quer d’obéiffance aux Loix de fa pa- 
trie. Mais dans ces derniers moments, 
dont l’Hiftoire elt û touchante , on voit 
que ce caraélere vertueux qu’il foutint 
avec tant de dignité , étoit fondé fur la 
haute idée qu’il avoit de la grandeur, 
& de l’excellence de la Nature humaine 
il marque à la vérité qu’il ne regar- 
doit que comme des fables ce que 
les Poètes racontoient des récompen- 
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fes , & des fupplices de l’autre vie , 
mais il témoigne la plus ferme afiuran- 
ce fur ce point , que la mort n’eff pas 
égale pour le juite , & pour le mé- 
chant. 

Cinquièmement , faifons encore cette 
obfervation, que les remords de la con- 
fcience ne fe bornent pas à réprocher 
le crime à fon auteur. Ils le pénétrent 
encore d’un fentiment confus de trou- 
ble , & de terreur j on s’avoue non- 
feulement coupable , mais digne de châ- 
timent. On a vu des fcélérats condam- 
nés fur des faux indices pour des cri- 
mes qu’ils n’a voient pas commis , taire 
un libre aveu d’autres crimes fécrets , 
fur lefquels on ne les cherchoit pas , 
& fubir le fupplice avec réfignation , 
comme une jufte punition de leurs for- 
faits. C’eft ce qui a infpiré à tous les 
peuples l’idée, ou le fentiment confus 
d’une juftice vengérefle, qui pourfuit 
les coupables , & dont les coups font 
d’autant plus à craindre , qu’ils font plus 
long - tems fufpendus. Les différentes 
images , fous lefquelles les Poètes l’ont 
rejpréferçtée , nous touchent encore au- 
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jourd’hui , parce qu’elles revaillent un 
fentiment qui eft dans la Nature. 

Ce n’eft pas en vain que la Nature 
a imprimé ce fentiment dans tous les 
cœurs. Semblables à ces mouvements, 
d’inquiétude , qui agitent un malade 
dans fon lit , ces fentimens moraux qui 
affe&ent l’ame avec tant de vivacité, 
ont fans doute une deftination, ils dé- 
celent un befoin attaché à notre con- 
dition , & nous avertiffent de chercher 
les moyens d’y fatisfaire. Oui , ce lien 
moral qui aflujettit notre raifon à une 
Loi que nous ne pouvons méconnoître , 
Loi fupérieure , & immuable qui met 
un frein à nos facultés phyfiques , qui 
nous impofe des devoirs , & des obli- 
gations que nous ne pouvons violer 
îàns nous reconnoître coupables, & di- 
gnes de châtiment , ce lien moral de 
loumiftion , & de dépendance nous 
porte naturellement à tourner nos re- 
gards vers un Législateur Suprême , 
prote&eur de la vertu, & vengeur du 
crime. Ce n’eft pas ici le lieu , com- 
me je l’ai déjà dit , de prouver l’Exi- 
fte nce de cet Etre Suprême. Vous ju- 
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gez , difoit Platon , que je penfe par 
la fuite , & l’ordre que vous ob~ 

fervez dans mes penfées. Jugez donc 
par la même raifon que cet Univers 
eft l’ouvrage d’une Sagéffe infinie. Il 
ne faut que ce raifonnement , qui n’eft 
en effet que l’expreflioh d’une penféô 
commune à tous les hommes, pour 
mettre la plus fublime des vérités à la 
portée des plus fîmples. 

C’eft dans la Sageffe , & dans la_ 
Volonté de cet Etre Suprême , qu’il 
faut chercher la première fource , & 
la parfaite fan&ion des Loix naturelles. 

Quand je connois une vérité , que 
le tout, par ex., eft plus grand que fa 
^partie , je ne puis m’empêcher de re- 
connoître que cette vérité eft conforme, 
à la Suprême Intelligence. Quand je 
juge qu’une fociété de créatures raifon- 



nables , liées entr’elles par l’exercice 
pacifique de toutes les vertus fociales , 
eft préférable à un état de défordre \ 



& de confufion, où toutes ces créatu- 



res s’acharneroient à leur deftru&iorL. 



réciproque , je ne puis m’empêcher de 
reconnoitre que ce jugement eft con* 
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forme aux Loix de la Souveraine Sa- 
gefle. Une raifon louverainement éclai- 
rée ne peut que préférer le premier état 
au fécond. Un Sophilte pourra me con- 
tefter cette vérité, s’il a envie de dis- 
puter , mais fi fa confcience même— 
pouvoit parler , elle le démentiroit , ÔC 
me donneroit raifon. Qu’au fortir de la 
difpute , on vienne prier ce Sophifte 
de diêler un Code de Loix pour un- 
pays éloigné , bien-tôt oubliant ces di- 
fcours de parade , dont jamais homme 
n’a été pleinement convaincu, il re- 
viendra aux principes du bon fens, &c 
s’attachant aux maximes d’équité com- 
munes à tous les hommes , il s’étudie- 
ra de rédiger en un corps les régle- 
mens qu’il jugera les plus propres à 
maintenir l’ordre & la paix dans la- 
nouvelle fociété. Combien ne s’applau- 
diroit-il pas d’avoir fu former des Ci- 
toyens juftes , vertueux & bienfaiians, 
amis de l’ordre , du travail & de la 
frugalité , préférant en tout l’intérêt 
public à leur intérêt particulier? Si fes 
réglemens avoient un effet tout con- 
traire , fe confoleroitdl par la penfée , 
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S ue n’y ayant - rien en foi de bon 
e mauvais , de jufte & d’injufte^ 
tout eft égal aux yeux d’un Philofophe* 
Il n’eft donc pas même poflible de 
douter que l’Etre fouverainement fage, 
ne préféré la prudence à la témérité , 
la modeftie à l’orgueil , la libéralité à 
l’avarice , la juftice à l’iniquité , la fi- 
délité au menfonge , la confiance à la 
légéreté. Cela eft fi vrai , que les im- 
pies mêmes ont fenti qu’il y avoit une 
contradiéfion manifefte à fuppofer un-i 
Dieu menteur ,- injufte & mal-faifant , 
qu’ils ont même fait valoir ce principe, 
& ont tâché , par des applications auffi 
fauffes que malignes," de s’en fervir 
pour attaquer la divinité des Livres 
Saints. Ici l’iniquité fe confond elle- 
même. Vous dites que Dieu ne peut 
être menteur, injufte, mal-faifant, & 
vous dites vrai. D’où vient donc cette 
alfurance ? C’eft qu’une impreftion na- 
turelle de raifon , & de vérité , contre 
laquelle vous ne pouvez toûjours être 
affez > en garde , vous fait connoître- 
que le menfonge , l’injuftice , la mal- 
raifance , font des qualités qui répugnent 
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à l’idée d’un Etre fouverainement par- 
fait. Vous Tentez que la fidélité , la— 
juftice, la bienfaifance font des quali- 
tés conformes à . la perfeôion d’une— 
Nature intelligente , que les contraires 
l’aviliffent , & la dégradent. Voilà donc 
la différence morale du juile , & de- 
i’injufte , établie de votre aveu de la— 
manière la plus décifive , & la plus 
convaincante. Vous concevez que Dieu 
ne peut mentir , ni être injufte , parce 
qu’étant fouverainement parfait , il ne 
peut démentir la vérité ,& la juftice, 
qui eft effentiellement en lui. Concevez 
donc auffi qu’une créature raifonnable 
ne doit ni mentir , ni > être injufte , 
parce qu’elle ne doit rien faire qui 
•bleffe la vérité , & la juftice , dont 
«lie ne peut fe départir fans fe dégra- 
der. Cette Loi immuable , qui eft en— 
Dieu le fondement d’une heureufe & 
-abfolue ; nécefiïté à caufe de fa fouve- 
raine Perfe&ion , devient, dans la créa- 
ture , le fondement du devoir* & de— 
l’obligation la plus indifpenfable de s'y 
-conformer. . •; : • -■ 

Ainfi la droite raifon ne permet pas 
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de douter que le Suprême Législateur 
ne veuille que les hommes pratiquent 
la vertu , & s’ablfiennent du vice : & 
comme nous ne pouvons nous empê* 
cher de reconnoître que par les Loix 
immuables de la juftice , l’une eft di^ 
gne de récompenfe , l’autre de châti- 
ment ; nous concevons aufli que la vo- 
lonré de l’Etre Suprême toûjours con- 
forme à l’ordre de la juftice , ne fau- 
roit être que le méchant puiffe trou- 
ver fa félicité dans le crime , ni l’hom- 
me julle , fon malheur dans la vertu. 
Sous i’empire d’un Dieu fouverainement 
juite le fort de l’homme , qui a refpe- 
êfé les Loix de la jullice , ne doit pas 
être le même que celui du méchant , 
qui les a violées. Il faut que le pre- 
mier trouve le fruit du bien qu’il a 
fait dans le bien être , qui couronnera 
fa vertu; & que le fécond foit forcé 
de reffentir le mal de fon injuftice par 
la rigueur de fa punition. Du confen- 
tement de tout le monde rien ne prou- 
ve mieux un mauvais gouvernement , 
que de voir l’homme vertueux réduit 
à plaindre fon fort , tandis que le mé- 
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chant profpere * c’ell ce qui ne peut 
arriver fous l’Empire de Dieu, preuve 
certaine des récompenfes & des pei- 
nes d’une vie à venir , dans lefquelles 
toutes les Nations de l’Univers, fau- 
vages & policées ont reconnu , ou 
du moins entrevû la fanéHon la plus 
complété des devoirs qu’impofent les 
maximes pratiques de la droite raifon. 



4 
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DISCOURS IX. 

Difpojîùons de l’efprit & du cœur 
à l’égard des Loix Jiaturelles , 
dans L’état préfent de la Nature . 

■F" 4 ^ ; ‘ > 

JîL O US les hommes connoiffent 
les principes généraux de la morale ; 
tous favenr qu’ils ont des devoirs à 
remplir, & qu’il y a une diltin&ion à 
faire entre le bien & le mal. Parcou- 
rez le monde pour apprendre aux 
hommes qu’il ne faut pas faire aux au- 
tres ce qu’on ne voudrait pas qu’on 
nous fit; qu’il eft jufte de récompen- 
fer les bonnes aéfions , & de punir les 
mauvaifes $ parrout on vous dira que 
vous n’apprënez rien de nouveau , qu’on 
favoit cela avant vous , & aufli - bien- 
que vous. 

Vous reconnoîtrez néanmoins que les 
hommes font fujets à de très-grandes 
erreurs, dans l’application de ces ma- 

i iv 
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ximes générales aux cas particuliers. 
En certains Pays on tue les malades, 
qu’on défefpere de guérir, pour abré- 
ger leurs fouffrances: & différens peu- 
ples vous préfenteront , à d’autres é- 
gards, des ufages tous différens , &: 
tous également extravagants. Quelques 
‘Sophiftes ont conclu de ces ufages qu’il 
y avoit des Nations entières , dénuées 
de toute idée du jufte , & de l’injufte. 
Rien de plus déraifonnable que cette 
conclufion. Un des plus grands Géo- 
mètres qu’il y ait eu depuis Archimède 
Jufqu’à Newton, a cru avoir trouvé la 
quadrature du Cercle. O Sophifte ! 
Direz-vous que ce Géomètre n’avoit 
pas l’idée de l’égalité ? Deux Mathé- 
maticiens difputent fur l’effet d’une ma- 
chine propofée, direz-vous qu’ils igno- 
rent le principe de l’équilibre ? Autre 
chofe eft ignorer un principe , autre 
chofe eft le mal appliquer aux cas par- 
ticuliers. Le Géomètre favoit fans doute 
ce que c’eft que l’égalité , mais il fe 
trompa dans l’application qu’il en fit à 
deux quantités qu’il crut égales , & qui 
ne letoient pas. Le Scythe, ou autre 
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qui tue un malade pour abréger les 
fouffrances , fait que la bienfaifance 
vaut mieux que la méchanceté. Son er- 
reur eft non dans le principe , mais dans 
l’application qu’il en fait. Tous les jours 
on difpute parmi nous de la juiiice , 
ou de l’injuftice d’une prétention. Deux 
Jurifconfultes nous donnent quelquefois 
fur le même cas deux avis différents. 
Ont-ils pour cela une différente idée 
de la juffice ? Point du tout : c’eff qu’ils 
ne conviennent pas au fujet des circon- 
ftances particulières , qui en doivent 
déterminer l’application au cas propofé. 

Ainfi toutes ces Hiffoires , que tant 
de Sophiftes ont fi foigneufement raf- 
fembîées pour prouver qu’il n’eft aucu- 
ne idée de moralité commune à tout 
le Genre-humain , ne prouvent aucune- 
ment qu’il y ait des Peuples affez dé- 
pourvus de fens , & de raifon pour 
ignorer entièrement les principes géné- 
raux de la Loi naturelle , ou de la- 
morale -, elles ne prouvent autre chofe , 
finon que les hommes font extrême- 
ment fujers à s’égarer dans l’applica- 
tion qu’ils en font aux maximes com- 

A ' * v *- ■ ’• v 
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mîmes de la vie j & ce qu’il importe 
extrêmement de remarquer, c’elt qu’un 
favOir mai dirigé ne produit pas moins 
d’eireurs en ce genre , que le limple 
défaut de lumières & d’inftruftions. 

Tous les hommes ont aulïi une in- 
clination générale au bien moral , qui 
les porte naturellement à le fuivre , 
lorfqu’ils n’ont point de motif particu- 
lier qui les en détourne. Cette inclina- 
tion le montre dans l’approbation que 
l’on donne aux actions vertueufes, & 
dans l’averlion que l’on témoigne pour 
les mauVaifes. Les premières fe pré- 
fentent fous un afpeèt agréable , qui 
plaît , & qui fuffit par lui-même pour 
déterminer l’efprit à y acquiefcer. Les 
a ut es ont toujours par elles-mêmes un 
alpet-f odieux , & ce n’eft: que la vûe 
trompeufe d’un plailir, ou d’un avan- 
tage apparent qui les accompagne , qui 
détermine l’efprit à s’y livrer. On ren- 
contre un inconnu fur fa route , qui de- 
mande quel chemin il doit tenir i on 
fe fait un plailir de le lui montrer. S’il 
n’y avoit aucun principe de morale, 
& de bienfaifance dans le cœur hu- 
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main , on feroit auffi peu touché de 
la prière de cet homme , que du cri 
d’un oiléau qui paffe; on fe fentiroit 
dans une totale indifférence à lui mon- 
trer , ou à ne pas lui montrer ion che- 
min , à le bien adreffer, ou à l’égarer. 
Mais il n’eft point d’homme qui ne fe 
fît un reproche d’avoir trompé , ou d’a- 
voir manqué d’alîifter fon femblable 
dans une chofe ii aifée , & qui ne fe 
fâche bon gré de lui avoir rendu ce 
petit fervice. Tel eft l’effet de l’incli- 
nation naturelle au bien moral , quand 
elle n’eft pas détournée par un motif < 
particulier. Dans le cas propofé , la feule 
vûe de l’a&e de bienfaifance qui fe 
préfente , eft une vûe agréable qui porte 
l’efprit à la fuivre* mais ii l’inconnu 
s’adreffe à un voleur, & que celui-ci 
fe laiffe tenter par l’efpoir d’un coup 
de filet , il tâchera fans doure de l’at- 
tirer dans le bois pour profiter de fa 
dépouille. Mais le voleur même ne 
trouve pas un attrait dans le mal qu’il 
fait à fon prochain, comme l’honnête 
homme le trouve dans le bien qu’il lui 
fait, ce n’eft que l’appât du gain qui 
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le détermine à furmonter la répugnance 
qu’il auroit eu en toute autre occafion 
d’égarer ce pauvre voyageur : en jouifi- 
fant du profit qu’il a fait , il avouera, 
s’il veut parler lincérement , qu’il dé- 
fapprouve l’aélion qui le lui a procuré. 

Ainli quoique l’homme ne puiffe igno- 
rer les principes généraux de la mo- 
rale , & qu’il foit naturellement porté 
à s’y conformer, il a néanmoins dans 
l’état prêtent de la Nature deux terri- 
bles ennemis à combattre pour deve- 
nir vertueux , l’ignorance & la paf- 
lion , l’erreur & la cupidité. D’où il 
fuit évidemment que la fimple Loi na- 
turelle ne fuffit pas pour conduire les 
hommes à la vertu , & au bonheur , 
pour garantir & protéger les bons con- 
tre la violence & l’injullice des mé- 
chants , ni pour maintenir l’ordre , & 
la paix dans l’état de fociété, fans la- 
quelle le genre humain ne fauroit fub- 
fifter. D’un côté les hommes font fu- 
jets à une infinité d’erreurs dans les 
conféquences , qu’ils tirent des princi- 
pes généraux de la Loi naturelle , dans 
les applications , qu’ils en font aux cas 
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particuliers , dans les jugemens , qu’ils 
portent de leur étendue , & de leur 
fanéfion ; d’un autre côté ils font do- 
minés par mille pallions particulières , 
qui les pouffent très-fouvent à violer 
les devoirs connus, & à faire le con- 
traire de ce qu’ ils louent 8>c qu’ ils 
approuvent } vivement affeélés par l’im- 
preflion d’un bien préfent, qui les flat- 
te , ils ne font que foiblement touchés 
de la crainte d’un mal , qu’ils n’envi- 
fagent que dans le lointain. 

L’homme fi peu capable de fe con- 
duire avoit donc befoin d’un double- 
frein j de la Religion, pour le garantir 
de l’erreur, & le conduire plus effica- 
cement au bien ; d’un gouvernement,, 
pour établir l’ordre dans la fociété , & 
réprimer la violence des injuffes , & 
des méchans. 



\ 
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DISCOURS X. 

Ncceffitè de la Religion . 



3^ÏEortel , qui vous foulevez con- 
tre la Religion , arrêtez-vous un moment, 
& demandez-vous à vous-même , où 
vous prétendez aller en fecouant le joug 
falutaire , qu’elle vous impofe. Le cour- 
tifan philosophe Cyneas , qui avoit ac- 
compagné Pyrrhus en Italie , étaloit un 
jour en préfence de Fabricius les dog- 
mes d’une Sefte , qui nioit la Provi- 
dence , & faifoit confîfter le fouverain 
bien dans la volupté. Le fage Romain 
pénétra d’un coup d’œil les conféquen- 
ces d’une do&rine fi nouvelle pour lui, 
& pria les Dieux d’infpirer toûjours de 
telles penfées aux ennemis de Rome. 

Cette do&rine fe répand dans la_ 
Grèce , & y . répand avec elle Fefprit 
d’irréligion. C’eft à cette caufe que Po- 
lybe, l’homme du monde , qui a le mieux 
jugé des événemens paffés , & le mieux 
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prévu les événemens futurs , attribue— 
l’éffroyable dépravation des mœurs qui 
infeéta fa Patrie, & cette totale extin- 
ftion de vertu , qui fut fui vie d’une-, 
prompte décadence , & de ce honteux 
aviliffement , où elle gémit depuis deux 
mille ans. 

La contagion pénétre dans Rome ; 
écoutons là deffus Mr. de Montefquieu 
(Conjîd. fur les caujes de la gr. Ch. X.) : 
,, Je crois, dit-il, que la Seéte d’Epi- 
„ cure , qui s'introduit à Rome fur la 
„ fin de la République , contribua beau- 
„ coup à gâter l’efprit & le cœur des 
„ Romains. “ 

L’Auteur du DiÔionnaire philofophi- 
que ( art. Athée ) dit : „ que les Epie u- 
„ riens étoient perfuadés que la divi- 
,, nité ne pouvoit fe mêler des affaires 
,, des hommes , & que dans le fond 
,, ils n’admettoient aucune divinité ; 
„ ils étoient convaincus que l’ame n’eil 
,, point une fubftance , mais une fa- 
,, culte , qui naît , qui périt avec 
,, le corps , par conféquent ils n’avoient 
„ aucun joug que celui de la Morale 
n & de l’honneur. ( Nous verrons bien- 



Digitized by Google 




I 7 6 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
tôt ce que peut ce joug fur les Athées ) 
„ Les Sénateurs & les Chevaliers Romains 
,, étoient de véritables Athées ; car les 
„ Dieux n’exiftoient pas pour des hom- 
„ mes qui ne craignoient , ni n’efpé- 
,, roient rien d’eux. Le Sénat Romain 
„ étoit donc réellement une aflemblée 
d’ Athées du temps de Céfar & de_* 
Cicéron. 

Il ajoute : „ que le Sénat de Rome 
„ étoit prefque tout compofé d’Athées 
de Théorie , & de Pratique , c’efl: à 
,, dire qui ne croioient ni à la Provi- 
,, dence , ni à la vie future ; ce Sénat 
„ étoit une aflemblée de Philofophes , 
„ de voluptueux & d’ambitieux , tous 
„ très-dangereux & qui perdirent la_ 
„ République. u Voilà ce que font les 
Philolophes Athées, qui ne croient ni à 
la Providence ni. à la vie future , & qui 
n’ont d’autre joug que la Morale , & 
l’honneur. 



Rien de plus conftaté par les témoi- 
gnages des Ecrivains contemporains que 
l’afFreufe corruption qui fuivit cette Se- 
éle par tout où elle fe répandit , & 
qui devint pour' ainfi dire dominante** 

dans 
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dans le temps que douze Pêcheurs de 
Judée accomplilfoient l’ordre étonnant 
qu’ils avoient reçu de leur Maître , de 
parcourir l’Univers & d’attirer tous les 
Peuples de la terre à l’obéiflance dt- 
l’Evangile. 

Mortel , qui vous glorifiez d'avoir fe- 
coué le joug de la Religion , daignez 
vous arrêter encore ici un moment, 
pour donner un coup d’œil fur la pein- 
ture auffi vraie que frappante que l’un 
des premiers Apôtres du ChrifHanifme 
a tracée dans fes écrits , des maux af- 
freux que l’efprit d’irréligion produifit 
en ce temps là & de l’opprobre dont 
il couvrit l’humanité. J’ay tâché d’en raf- 
fembier les principaux traits dans le précis 
que je vous préfente. Les perfeétions in- 
vifibles de Dieu , fa Puiffance , & fa Di- 
vinité fe font manifeftées dès l’origine 
du monde par les œuvres de la créa- 
tion. Les hommes n’ont pû méconnoî- 
tre le témoignage éclatant que les créa- 
tures rendent au Créateur fans fe ren- 
dre inexcufables. C’eft pourtant ce té- 
moignage que des hommes vains , eni- 
vrés de l’idée d'une faufle fageffe , fe 

m 
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font efforcés de combattre. Toute con- 
noiffance de Dieu ne leur a pas man- 
qué ; mais s’égarant en de vains raifon- 
nemens , ils fe font attachés à combat- 
tre & à rejeter la notion de fa Pro- 
vidence bienfaifante , ils ont voulu s’af- 
franchir de tout hommage envers lui, 
& comblés des dons de fa libéralité , 
ils ont cru ne lui rien devoir. C’eft 
ainfi qu’en afpirant à une haute fagef- 
fe , ils font tombés dans l’égarement le 
plus infenfé. Quels ont été les fruits de 
cette prétendue fageffe ? Où les ont 
conduits ces penfées libres , auxquelles 
ils fe font livrés après s’étre affranchis 
de tout lien envers la Divinité? 

1. Us fe font livrés à des excès 
monff rueux de libertinage , & à des ra- 
finemens de volupté déshonorans pour 
le genre humain. On en trouve les 
preuves dans Suetone , Tacite , Sené- 
que,& Juvenal. Ces excès étoient de- 
venus fi communs qu’on s’y livroit fans 
retenue & fans honte -, il n’y eut que 
les Goths & les autres Peuples fepten- 
trionaux qui en furent épouvantés, quand 
ils fe jetèrent fur les Provinces de l’Em- 
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pire. Mais au milieu de ce débor- 
dement univerfel on aurait de la pei- 
ne à trouver un Philofophe parmi les 
Epicuriens même qui ait entrepris de 
faire ferieufement l’apologie de la dé- 
bauche. La Seête d’Epicure en établif- 
fant le fouverain bien dans la volupté, 
conduifoit l’homme par un penchant très- 
gliffant jufques fur le bord du précipi- 
ce ; (je veux dire , de cet affreux liber- 
tinage ) mais elle ne l’y enfonçoit pas. 
Cette Philofophie s’eft perfectionnée de 
nos jours , elle eft parvenue à juftifier 
la licence des mœurs ; on a prétendu 
couvrir ou effacer la tache imprimée 
au libertinage , en la décorant du nou- 
veau nom de corruption religieufe , qui. 
n’offenfant, félon l’Auteur, que la Re- 
ligion & nullement les devoirs civils , 
fait affez connoître aux initiés ce qu’ 
ils en doivent penfer. 

2. Concentrés en eux mêmes par l’at- 
trait & la jouiffance du plaifir fenfibie 
qui les affeêle , ils apprennent bientôt 
à ne s’aimer que dans eux mêmes ; ils 
perdent infenhblement ces doux fenti- 
mens d’affeétion , de bienveillance & de 

m ij 
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pitié qui lient l’homme à Ton fembla- 
ble & lui font partager fes plaifirs & 
fes peines. Ils ne penfent qu’à jouir de 
la vie & peu leur importe des autres. 
Tels furent ceux dont parle l’Apôtre , 
hommes infenfés , fans affeélion , fans fide- 
lité, fans compaffion. Tels font encore 
aujourd’hui les effets de la faufl'e Philofo- 
phie,fi nous en croyons un Ecrivain ( Difc . 
de l'inégal, p. 73.) qui a été à portée, 
de la connoitre: il lui reproche de re- 
plier l’homme uniquement fur lui mê- 
me & de l’ifoler. C’efi: par elle qu’il 
dit en fecret à l’afpeéf d’un homme— 
lbuffrant , péris fi tu veux , je fuis en 
fureté. On peut impunément égorger 
lbn femblable fous fa fénétre , il n’a 
qu’à mettre les mains fur fes oreilles 
& s’argumenter un peu , pour empê- 
cher la nature qui s’éveille en lui de 
s’identifier avec celui qu’on affaffine. 

3. Ces hommes qui n’aimoient qu’ 
eux mêmes devinrent fuperbes & hau- 
tains, envieux de ceux qui étoient au- 
delfus d’eux, méprifant tout ce qui é- 
toit audeffous. C’efl: ce que doit être 
nécelfairement tout homme qui rappor- 
te tout à foi. 
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4. Pleins d’orgueil & de dédain ils 
fe firent gloire de braver les devoirs 
de bienféance , fi convenables à des 
créatures fociales , par lefquels on té- 
moigne aux autres qu’on les eftime & 
qu’on les confidére. Des hommes fi éle- 
vés au-deflus de la fphére commune 
laiflent aux âmes vulgaires cet affujet- 
tiffement fervile trop indigne d’eux. 

5 . N’aimant qu’eux , ne connoiflant 
d’autre règle que le plaifir & l’intérêt^ 
n’ayant aucun frein de Religion , ils 
devinrent avares , méchans , fourbes , 
trompeurs , médifans , lèmeurs de faux 
rapports , ingénieux à trouver de nou- 
veaux moyens de faire le mal. Ils 
perdirent tout fentiment de reconnoif- 
fance , d’amour , de refpeél , d’obéif- 
fance envers leurs Pères & Mères j 
en ne les envifageant que comme des 
furveiilans incommodes , auxquels ils 
croy oient ne rien de voir. Tel eft l’efprit de 
l’irréligion dans tous les temps. Quand 
on croit ne rien devoir à Dieu , oa_ 
ne s’imagine pas aifement qu’il y ait 
des gens qui foient comme fes Lieu- 
tenans fur la terre & auxquels on 

m iij 
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doive de l’obéiflance , en vertu de l’or- 
dre établi de Dieu même. L’audace con- 
fond tout & ne refpeête rien. 

6. Enfin ils fe livrèrent à ces excès 
avec d’autant plus d’emportement que 
rejetant par un aveuglement volontai- 
re la crainte des jugemens futurs, fon- 
dée fur la juftice d’un Dieu vengeur 
du crime , ils ne voulurent pas com- 
prendre que ceux qui commettent de 
tels forfaits , fe rendent dignes de mort 
aux yeux du fouverain Juge. 

Homme fans Religion , reconnoiflez 
ici de fang froid les fruits de cet- 
te façon de penfer que vous quali- 
fiez du nom de fageffe & dont vous 
êtes fi jaloux. Rentrez en vous même; 
fi vous connoifliez un homme' parfai- 
tement convaincu des principes que 
vous tâchez de vous perfuader, oferiez- 
vous prendre en lui une pleine confian- 
ce ? Ecoutez encore un Ecrivain qui 
ne doit pas vous être fufpeêf ; c’eft 
l’Auteur du Diélionnaire Philofophique 
{art. Athée). „ Je ne voudrois pas,dit- 
„ il , avoir à faire à un Athée qui 
„ trouveroit fon intérêt à m’empoifon- 
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,, ner ; il me faudrait prendre au ha- 
,, zard du contrepoifon tous les jours. 
„ Il eft donc abfolumenfi néceffaire pour 
„ tout le monde , que l’idée d’un Etre 
„ fupréme Créateur, Gouverneur, Ré- 
,, munérateur & Vengeur foit profon- 
„ dément gravée dans les efprits. “ Je 
vous vois ici reculer d’effroi , vous vous 
récriez fur la calomnie , vous dites que 
vous réconnoiffez un Etre fuprême & 
qu’affranchi des préjugés du vulgaire 
vous profeffez le Théïfme , la feule— 
Religion qui foit digne d’un Etre qui 
penfe. Il ne s’agit point ici d’adoucir 
les termes par forme de compliment, 
on ne difpute contre perfonne en parti- 
culier. Répond ez-moi donc , en admet- 
tant un Etre fuprême , admettez* vous 
auffi une Providence particulière & une 
vie future ? Croyez-vous que ce Dieu 
veille fur toutes les a&ions des hom- 
mes , qu’il en tienne compte , & qu’il 
ait préparé dans une autre vie des ré- 
compenfes pour les juftes , des fuppiices 
pour les médians? Ou bien etes-vous du 
nombre de ces Théïftes , tels qu’il en 
eft plufteurs au rapport de Mr. Hume 

m iv 
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( Hifi. Natur. de la Relig. p. 51.) , „ & 
„ même des plus zélés & des plus éclai- 
„ rés , qui nient la Providence parti- 
„ culière. Selon eux , dit-il , la fouve^ 
„ raine Intelligence, qui eit le premier 
„ principe de tout ce qui exifte , con- 
„ tente d’avoir fixé les loix générales 
„ dont la nature ne peut jamais s’écar- 
„ ter, lui laiffe d’ailleurs un cours li- 
„ bre. “ N’admettre que la divinité 
d’Epicure , ou reconnoître une Intelli- 
gence fuprême qui après avoir donné 
le branle à l’Univers, ne fe mêle plus 
de rien , c’eft au fond la même chofe 
pour ce qui concerne la conduite de 
la vie. L’Auteur du Diélionnaire Phi- 
lofophique nous apprend que les Séna- 
teurs , & les Chevaliers Romains éto- 
ient Athées , parceque les Dieux n’exi- 
ftoient pas pour des hommes qui ne— 
craignoient ni n’efpéroient rien d’eux : 
convaincus qu’ils étoient que l’ame pé- 
rit avec le corps , ils n’avoient aucun 
joug de Religion , ils n’avoient que— 
celui de la Morale & de l’honneur , 
ce qui forma une afiemblée de Philo- 
fophes , Athées de théorie & de pra- 
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tique , 11e croyant ni à la Providence ni 
à la vie future , & conféquemment vo- 
luptueux , ambitieux, très-dangereux qui 
perdirent enfin la République. 

En vain vous vous parez du fpécieux 
nom de Théïfie. Si vous n’admettez 
une Providence particulière & une vie 
future , fi vous n’êtes pas perfuadé que 
Dieu fouvérainement jufte récompenfe 
les bonnes aftions , & punit les mau- 
vaifes, même dans une autre vie , le 
Didftionnaire Philofophique vous con- 
vainc de l’Athéifine le plus dangereux, 
de l’Athéifine qui infeéla les Sénateurs, 
& les Chevaliers Romains du temps 
de Céfar & de Cicéron , & qui per- 
mit la République. 

• Mais , dites-vous , Epicure n’admet* 
toit qu’une divinité de nom -, & moi 
Théïfte éclairé fans reconnoître aucu- 
ne Providence particulière , j’admets une 
fouveraine Intélligence qui a fixé les 
loix de la nature. O Théïfte , vous avez 
lieu de vous féliciter de réconnoitre 
pne fouveraine Intélligence, où Epicu- 
re n’admet qu’une Divinité de nom. Vo- 
tre principe eft vrai , celui d’Epicure 
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eft faux i comment donc peut-il arri- 
ver qu’en partant de principes fi op- 
pofés vous alliez vous rencontrer dans 
les mêmes erreurs ? Il n’efi: pas éton- 
nant qu’Epicure ait déduit une erreur 
d’un faux principe , mais que la vérité 
‘ entre vos mains conduife à la même 
erreur, ce ne peut être que par un_ 
grand défaut de juftefle dans vos raifon- 
nemens. Epicure ne réconnoiflant réelle- 
ment aucune fouveraine intelligence 
n’admettant qu’un hazard aveugle , rai- 
fonnoit conféquemment à ce faux princi- 
pe , en n’admettant ni Providence par- 
ticulière , ni vie future ; fera-ce donc 
raifonner conféquemment que de tirer 
la même conclufion d’un principe tout 
oppofé , c’efl: à dire , de l’exiftence ré- 
connue d’une fouveraine Intelligence 
qui a fixé les loix de l’Univers? Cette 
fouveraine Intelligence n’eft-elle pas le 
principe des créatures raifonnables ? Et 
il elle a établi, des loix fi fages dans 
l’ordre phyiique , aurat-elle oublié de 
-donner aux créatures raifonnables des 
loix conformes à la raifon dont elle_ 
Jes a douées ? Dites-moi donc , o Théi- 
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fie , une Nature très-intelligente & très- 
fage,qui féroit chargée de donner des 
loix à des créatures raifonnables , n’au- 
roit-elle aucun égard à la jullice & à 
l’injuftice de leur conduite? 

N’approuveroit-elle pas les actions 
juftes j ne défapprouveroit-elle pas les 
injuftes ; ne jugéroit-elle pas les pre- 
mières dignes de récompenfe , les au- 
tres dignes de punition , & ne feroit- 
elle pas en forte, fi la chofe dépendoit 
d’elle , que l’obfervation de la juftice— 
conduifit au bonheur, & que la révol- 
te contre l’ordre de la juftice fut ré- 
primée & punie par des châtimens 
proportionnés à la dépravation? Vous 
ne pouvez-vous empêcher , o Théï- 
fte, de concevoir que c’eit ce que fe- 
roit un homme fage , parce que vous 
voyez clairement qu’il ne pourroit agir 
autrement , fans cefier d’être fage -, or 
craignez-vous de fatiguer la fouveraine 
Intelligence en lui attribuant la con- 
noiflance de toutes les aélions des hom- 
mes ? Si elle eft fouveraine , il eft de 
fa nature de tout connoitrej & fi elle 
les connoîf ,quel foin plus digue de fa 
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Sagefle que de les récompenfer &r de 
les punir ? Croyez-vous de bonne foy 
que par une fuite de l’ordre phyfique 
établi dans F Univers le jufle & l’inju- 
lie trouvent toûjours des récompenfes 
& des peines parfaitement proportion- 
nées à leurs mérites? Vous n’oferiez le 
dire? Et pourquoi donc nierez-vous une 
vie future ? Quoi , dites-vous , devrai- 
je admettre l’immortalité de famé? Les 
Phiiofophes ne fe moquent-ils pas des 
preuves que l’on en a données jufqu’ 
ici ? Je ne fai pourquoi les Phiiofophes 
réjettent les preuves qu’on en a don- 
nées, mais il eit bien confiant qu’il ne 
fe flattent pas eux mêmes d’avoir ja- 
mais démontré la mortalité de l’ame. 
Quand vous pourriez vous aveugler 
fur les preuves que les opérations de 
famé fourniflent de fon immatérialité , 
la confidération des loix de la fuprê- 
me Juflice ne vous donne-t-elle pas 
tout lieu de penfer que fi Dieu a pu 
rendre l’ame immortelle , il a fans dou- 
te préparé dans une autre vie l’ordre 
des récompenfes &: des châtimens qui 
doivent accompagner la vertu & le vice? 
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O Théïfte , vous 11e pouvez conteller 
aucune de ces proportions , fans vous 
rapprocher de la divinité d’Epicure , 
& fans dépouiller la fouveraine In- 
telligence de quelque attribut compris 
dans l’idée d’un être fouverainement 
fage. Vous ne pouves reconnoître de 
bonne foi un Dieu fouverainement Puil- 
fant, fouverainement Sage, fans le re- 
connoître comme Rémunérateur & Ven- 
geur. Le principe d’une fouveraine In- 
telligence que vous admettez , vous con- 
duit par une liaifon nécéiTaire à cette 
idée , qui eft d’ailleurs gravée dans 
tous les efprits , & fans laquelle les 
hommes pourroient croire qu’ils font 
placés au hazard dans ce monde, for- 
cés de reconnoître le bonheur indépen- 
dant de ce qui fait la perfeêHon d’une 
créature railonnable , deftinés quelque- 
fois à être malheureux par la vertu , 
8c portés au bonheur par le vice. 

O Théilte , oferiez-vous avouer un 
tel fyftème en reconnoiffant un Dieu ? 
Si ce Dieu voit vos penfées , comme 
il les voit, s’il eft Dieu, ne fentez-vous 
pas combien vous le déshonnorez eiu. 
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lui attribuant une conduite , que vous 
regarderiez comme indigne d’un hom- 
me fage qui prélidéroit à l’Univers. Ne 
le réconnoitriez-vous donc que pour Le 
blafphémer ? 

Mais h l’idée de la fouveraine In- 
telligence conduit nécéffairement à l’i- 
dée d’une Providence particulière , il 
Dieu connoît les a&ions des hommes, 
s’il les récompenfe & les punit -, que- 
trouvez-vous de révoltant dans l’idée 
d’une révélation? Si par un effet de 
fa Providence particulière Dieu récom- 
penlè ou punit chaque homme du bien 
ou du mal qu’il a fait , quoi de plus 
conforipe à l’idée de cette Providence 
que Dieu ait voulu manifeiler aux hom- 
mes d’une manière plus exprefle fes 
volontés & fes loix, pour les attacher 
plus particulièrement au culte qu’ils lui 
doivent, & les porter plus efficacement 
au bien, en leur dévoilant l’ordre de 
fa Providence à leur égard. L’idée de 
la révélation n’a rien de rébutant que 
pour un homme qui conçoit Dieu com- 
me un Architeèie qui arrange une ma- 
chine & n’y penfe plus. Mais cette 
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idée eft contradictoire , il n’y a qu’une 
fouveraine Intelligence qui ait pu être 
F Architecte de l’Univers & la fouverai- 
ne Intelligence n’oublie pas fon ouvra- 
ge. On diroit que dans le fentiment 
de ces Théiftes le Créateur de l’Univers 
reffemble au Fondateur d’une Ville qui 
fe contenteroit de tracer un plan ré- 
gulier pour la conftruâtion & l’arran- 
gement des édifices publics & particu- 
liers , & qui après y avoir introduit 
des habitans , leur lailferoit le foin de 
s’arranger entr’eux & régardéroit com- 
me au delfous de lui de leur préfcrire 
des loix & de veiller fur leur conduite. 
Tel n’eft point le caraétère d’une in- 
telligence vis-à-vis d’autres intelligences* 
& telle par conféquent ne lauroit être 
la conduite de la fuprême Intelligence 
à l’égard des créatures raifonnables , 
qu elle a fait capables de la connoître 
& de s’unir à elle par la connoiffan- 
ce & par l’amour, 

Les béfoins de l’homme fembloient 
implorer cette révélation, toute gratui- 
re de la part de Dieu, & trés^confor- 
me à fa bonté. Une certaine notion , 
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un fentiment du moins confus d’une 
Providence & d’une vie future eft in- 
féparable de la nature humaine. Une 
certaine idée foncière d’ordre & de 
juftice fait également fentir a tous les 
hommes, que la félicité, à laquelle ils 
tendent, doit être le prix de la vertu. 
La plupart des hommes n’ont ni le 
loifir ni le talent pour fuivre ces pre- 
mières notions & les développer d’une 
manière propre à les conduire. Le Phi- 
lofophe le plus éclairé du Paganifme a 
reconnu comme une vérité certaine 
que la mort ne pouvoit être égale pour 
le jufte & pour Finjuûe ; mais il avoue 
en même temps qu’il n’y a qu’un hom- 
me envoyé de Dieu qui puifle appren- 
dre aux hommes quel doit être leur 
état après cette vie , & difliper les 
nuages , les doutes , les incertitudes qui 
s’élèvent dans l’efprit humain fur un 
fujét , qui intereffe fi effentiellement le 
bonheur de l’homme , & qui doit dé- 
cider de fa conduite. 

Tous les hommes fentent aufii qu’ils 
ont des dévoirs à remplir envers Dieu , 
envers eux mêmes , envers les autres ; 

mais 
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mais dans l’homme abandonné à fes lu- 
mières , ces devoirs font très-fouvent 
pervertis , comme nous l’avons vu , par 
l’ignorance & la cupidité. Les Philofo- 
phes mêmes , les Législateurs les plus 
iàges , qui ont fait des lÿftèmes de 
Morale, ont tous mêlé quelque erreur 
aux vérités Utiles qu’ils ont enfeignées. 
L’Académie, le Portique, le Lycée ont 
payé ce tribut à la foibleffe de l’efprit 
humain. La liberté du choix n’en a pas 
exempté ceux qui faifoient profeflion 
de l’écleéUfme. Des Ecrivains célébrés 
qui dans ces derniers temps ont entre- 
pris de réduire en Corps de Science 
tout le fyftéme du Droit naturel , fe 
font égarés en plufieurs points; & Bar- 
bey rac a relevé des erreurs capitales 
dans Pufendorff. Une fi longue expé- 
rience doit nous convaincre qu’un Corps 
de Morale exempt de toute tache efl 
un ouvrage qui rfurpaffe la portée de 
l’efprit humain. Il ne falloit rien moins 
qu’une révélation pour former le re- 
cueil complet des vérités appartenantes 
à la régie des moeurs , pour les met- 
tre ‘ à portée de tous les efprits , pour 

n 
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les revêtir du fceau de l’autorité nécef- 
faire pour les faire recevoir & refpe- 
fter , & y joindre en même temps des 
motifs capables de porter les hommes 
non-feulement à pratiquer la vertu , mais 
à la faire aimer -, non-feulement à fuir 
le vice , mais à le. faire, abhorrer. 

Tel eft évidemment le caja&ère de 
la Morale Chrétienne. Eft- il une erreur 
dont on puifle l’accufer? Eft-il une vé- 
rité utile quelle n’enfeigne ? . Eft-il une 
' veFtu dont elle ne marque l’objet , les 
devoirs & la mefure ? Qu’on obferve la 
Morale Chrétienne , la paix régnera dans 
le cœur de l’homme , dans les Familles, 
dans les Royaumes , fur toute la face de 
la terre. L’efprit qui l’anime n’eft autre 
que l’efprit de Charité , une bienveillance 
générale qui fe répand de proche en pro- 
che , qui embrafle tout le Genre -hu- 
main , qui n’exclut ni étrangers , ni in- 
connus , ni ennemis , ni la foule des 
tracaffiers , des fuffifans , des envieux , 
de ces hommes ft peu aimables , Sc 
qu’il feroit très-difficile d’aimer, fi on 
ne faifoit réfléchir fur eux l’amour qu’ 

on doit au Père Célefte dont ils font 

* 
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lès enfans. Cette bienveillance généra- 
le a néanmoins des gradations corre- 
(pond antes aux différens degrés de 
proximité qui lient les hommes } d’où 
réfulte, l’ordre, la difiinéfion , la varié- 
té des devoirs qui attachent l’homme 
à fa famille , à la Patrie , à fes pro- 
ches , à fes amis , & le font concou- 
rir à leurs intérêts , fans préjudice des 
devoirs de l’humanité. 

O Théifte, vous avez pû reconnoî- 
tre dans le témoignage de l’Apôtre que 
je vous ai cité, la peinture fidelle des 
fruits que produifit autrefois cette Sa- 
gefle qui rejette la Providence parti- 
culière & la Vie future. Vous êtes à 
portée de voir fi le renouvellement de 
cette prétendue Sagefie ne tend pas 
encore aujourd’hui à produire les mê- 
mes fruits. Daignez jeter un coup d’œil 
fur les enfeignemens d’une do&rine que 
vous traitez de folie $ je les tirerai du 
même Apôtre ; voyez , comparez & 
jugez.. ; 

La Miféricorde gratuite de Dieu no- 
tre Sauveur ( adTit.C , 2.) s’eft mani- 
feftée à tous les hommes , & elle nous 

n ij 
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apprend qu’ayant renoncé à l’impiété 
& aux pallions mondaines , nous vi- 
vions dans le fiécle préfent avec tem- 
pérance , avec juftice & avec piété , 
dans l’attente de notre bonheur éter- 
nel; 

C’eft pourquoi marchez dignement 
dans la vocation, à laquelle vous avez 
été appelles ' 3 comme formans un feul 
Corps dont les membres ont différentes 
fondions & s’entr’aident tous entr’eux. 
- HaifTez le mal , ( ad Rom. * x. 13.) 
attachez-vous au bien. Aimez-vous com- 
me des frères*, prévenez-vous les uns 
les autres par des honnêtetés récipro- 
ques.’ 

Rempliflez vos devoirs avec ‘ zélé , 
promptitude & ferveur, comme fervans 
Dieu. 

Que l’efpérance foutienne votre joie, 
que cette joie foutienne votre patien- 
ce dans les maux , & votre perféve- 
rance dans la prière. 

Soulagez vos frères dans les befoins, 
aimez à exercer l’hofpitalité. 

Béniffez ceux qui vous perfécutent , 
béniffez-les & gardez-vous de leur fou- 
haiter du mal. 
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Réjouiffez-vous avec ceux qui font 
dans la joie , pleurez avec ceux qui 
pleurent. Ne rendez à perfonne le mal 
pour le mal. Ayez foin de faire le 
bien non-feulement devant Dieu, mais 
auffi devant les hommes. ; T 

Vivez en paix avec tout le monde, 
autant qu’il eft en vous. 

Ne vous vengez point , laiffez Ia_* 
vengeance à Dieu. Si votre ennemi a 
f$im, donnez-lui à manger j s’il a foif, 
donnez-lui à boire. 

Ne vous laiffez point vaincre par 
le mal , mais travaillez à vaincre le— 
mal par le bien. 

Que toute perfonne foit foumife aux 
puiffances fupérieures } car il n’y a point 
de puiffance qui ne vienne de Dieu, 
& c’eft lui qui a établi celles qui font 
fur la terre. Ainli celui qui rélifte à 
la puiffance , rélifte à l’ordre de Dieu. 
Soyez donc fournis, non-feulement par 
la crainte du châtiment , mais auffi; 
par devoir de confcience. 

Rendez à chacun ce qui lui eft dû* 
le tiib it à qui vous devez le tribut -, 
les impôts à qui vous devez les im- 

n iij 
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pôts ; la crainte à qui vous devez de 
la crainte} l’honneur à qui vous devez 
l’honneur. Ne demeurez redevables de 
rien à perfonne , que de l’amour que 
vous vous devez les uns aux autres. 
Je vous avertis de ne plus tenir une», 
conduite femblable à celle des Gentils 
( qui fe laiffent güider par la vanité 
de leurs penfées , dont l’entendement 
eft obfcurci par les ténèbres de l’er- 
reur, dont la vie eft entièrement éloi- 
gnée de la voie de Dieu) qui n’efpé- 
rant rien après cette vie , fe livrent 
aux pallions les plus infâmes & à l’a- 
varice. 

Renoncez au menfonge, : ne cher- 
chez point à vous tromper dans le- 
commerce de la vie: que chacun par- 
le à fon prochain le langage de la vé- 
rité , car nous fommes tous membres 
d’un même Corps. 

Prenez garde que la colère ne vous 
falfe pécher : que le foleii ne fe cou- 
che point fur votre colère. 

Que celui qui déroboit , ne dérobe 
plus } mais qu’il travaille de fes mains 
à quelque ouvrage bon 6c honnête y 
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pour avoir de quoi donner à celui qui 
eft dans l’indigence. 

Que nulle mauvaife parole ne forte 
de votre bouche , qu’il n’en forte que 
de bonnes & d’édifiantes , pour porter 
au bien ceux qui vous écoutent. 

Que toute aigreur , tout emporte-» 
ment , toute indignation , toute clameur, 
tout blafphème, toute méchanceté foit 
bannie d’entre vous. 

Que l’impudicité ne foit pas même 
nommée parmi vous , non plus que 
l’avarice ; qu’on n’entende ni propos 
licentieux , ni bouffonneries , ou autres 
impertinences. 

Conduifez-vous en enfans de lumiè- 
re , & fâchez que le fruit de la lumiè- 
re confifte en toute bonté , toute ju- 
ftice & toute vérité. 

Conduifez-vous avec circonfpeèlion , 
non comme des imprudens, mais com- 
me des hommes fages, & rachetez le 
temps. 

Ne foyez pas indifcrets, & ne vous 
laiffez pas aller aux excès du vin , qui 
cff une fource de diffolution. 

Soyez toujours dans la joie, en no- 

n iv 
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tre Seigneur , je le répète , foyez tou- 
jours dans la joie, que votre modeftie 
foit connue de tout le monde. 

Ne vous inquiétez point , mais en 
toutes chofes préfentez à Dieu vos 
prières accompagnées d’a&ions de grâ- 
ces. . » 

Que tout ce qui eft véritable , tout 
ce qui eft honnête , tout ce qui eft 
doux 8c aimable, tout ce qui eft édi- 
fiant, tout ce qui eft louable dans une 
conduite bien réglée , bien difciplinée , 
foit l’objet de vos penfées. 

Revêtez-vous , comme étant élus de 
Dieu, faints 8c bien-aimés, d’entrailles 
de miféricorde , de bonté , d’humilité , 
de douceur, de patience, vous fuppor- 
tant les uns les autres, chacun remet- 
tant à fon frère tous les fujets de plain- 
te qu’il pourroit avoir contre lui , 8c 
vous entre-pardonnant comme le Sei- 
gneur vous a pardonné. 

Femmes , foyez foumifes à vos ma- 
ris , ainfi qu’il le faut , devant le Sei- 
gneur. 

Maris , aimez vos femmes , 8c con- 
duifez-vgus fans amertume à leur égard. 



! 
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Enfans , obéiffez à vos Pères & à 
vos Mères. Car cela eit agréable au 
Seigneur. 

Pères , n’irritez pas mal à propos 
vos enfans , de peur de les jeter dans 
le découragement. i 

Serviteurs , obéiffez à vos Maîtres , 
ne les fervant pas à l’œil , comme fi 
vous n’aviez qu’à plaire aux hommes , 
mais avec fimplicité de cœur , & com- 
me craignans Dieu. Faites de bon cœur 
tout ce que vous faites , comme fervans 
Dieu & non les hommes. 

Maîtres , rendez à vos ferviteurs ce 
qui eft de la juftice & de l’équité , fa- 
chant que vous avez un Maître dans 
le Ciel , aufli-bien qu’eux. 

Que l’on faffe des fupplications , des 
prières , des aftions de grâces pour 
tous les hommes , pour les Rois , & 
pour tous ceux qui font élevés en di- 
gnité, afin que nous menions une vie 
paifible & tranquille en toute piété & 
honnêteté. 

Ne reprenez point durement un hom- 
me avancé en âge , mais exhortez-le , 
comme s’il é;oit votre Père j les jeu- 
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nés hommes , comme vos frères ; les 
femmes âgées , comme vos mères -, les 
jeunes , comme vos fœurs , &: avec 
toute pureté. 

Enfeignez aux vieillards à être fo- 
bres , honnêtes , prudens , à fe confer- 
ver purs dans la Foi , dans la Charité 
& dans la Patience. 

Apprennez aux femmes avancées en 
âge à montrer dans leur extérieur 
une fainte modeftie, à n’être ni médi- 
fantes , ni fujettes au vin , à donner 
de bonnes inftru&ions , afin qu’elles 
apprennent aux jeunes femmes à fe 
conduire fagement , à aimer leurs ma- 
ris & leurs enfans , à être bien réglées, 
pures , attachées à leur ménage , bon- 
nes , foumifes à leurs maris , afin que 
l’on ne blafphéme pas la parole de 
Dieu. 

Exhortez de même les jeunes hom- 
mes à être bien réglés. 

Si quelqu’un n’a pas foin des liens , 
& particulièrement de ceux de fa mai- 
ion, c’eft comme s’il renonçoit à la Foi, 
& il elt en cela pire qu’un infidèle. 

C’elt un grand tréfor que la piété 
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avec ce qui fuffit pour vivre. Ayant 
donc de quoi nous nourrir, & de quoi 
nous vêtir , foyons concens. 

L’amour de l’argent eil la racine de 
tous les maux, & quelques-uns s’en 
laiflant pofleder , fe l'ont égarés de la 
Foi , & fe font tourmentés eux mêmes 
par une infinité de chagrins. 

Prefcrivez aux riches de ne pas trop 
s’élever dans leurs penlees , de ne pas 
mettre leur confiance en des richefles 
incertaines,, mais dans le Dieu vivant, 
qui fournit abondamment à nos befoins. 
Prefcrivez-leur d’être bienfaifans , de fe 
rendre • riches en bonnes œuvres , de 
donner volontiers de leur abondance , & 
de faire part de leurs biens à ceux qui 
en manquent ; de fe faire ainfi un tré- 
for & un fondement folide pour la vie 
éternelle. 

O Théïfte , auriez-v|)us pû lire fans 
émotion une Morale fi pure & fi tou- 
chante ? Y avez-vous découvert la moin- 
dre trace d’erreur & d’iliufion ? Votre 
cœur n’y reconnoît-il pas le langage 
de la vérité , de la candeur , de l’hu- 
manité } Vous fer©it-il libre de rçfufer 
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votre eftime & votre approbation à 
un homme que vous connoîtriez inti-. 
. mement pénétré de ces maximes ? Ne 
vous eftimeriez-vous pas heureux d’avoir 
des frères , des enfans , des maîtres , 
des ferviteurs , des amis , des confidens 
animés de cet efprit ? 

Ne fouhaiteriez-vous pas de l’être 
vous - même , & ne vous fauriez-vous 
pas gré de retrouver en vous une ver- 
tu fi épurée ? 

Je fuis vertueux , dites-vous , quoi- 
que guidé par d’autres principes. Ne 
contenons point fur les termes, je ne 
vous demande que de la fincérité. 
Bornant vos vues à la fomme des 
biens que vous pouvez vous procurer 
en cette vie $ affranchi de toute efpé- 
rance & de toute crainte pour 1’ ave- 
nir -, perfuadé que tout ce qui peut 
vous arriver d^ bien ou de mal , ne 
fera jamais l’effet d’une Providence 
particulière , qui ne fonge nullement à 
vous, mais une fuite néceffaire de ce 
cours d’événemens , qui font détermi- 
nés par les loix , que la fouveraine In- 
telligence imprima une fois à la natu- 
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re i êtes-vous réellement convaincu que 
la vertu , que vous profeflez, s’étende à 
tous les devoirs dont l’Apôtre exige 
l’obfervation ? Confultez de bonne foi 
vos difpofitions , oferiez-vous exiger de 
vous-même d’y conformer exactement 
vos fentimens & votre conduite? Ce- 
pendant il n’eft aucun de ces devoirs 
qui n’entre dans le caractère d’un hom- 
me parfaitement vertueux & que la droi- 
te raifon ne foit comme forcée - d’ap? 
prouver. ;j': 

Que deviendra donc la vertu / que 
deviendra cette Morale, dont tous les 
traits vous ont pénétré d’une fi dou- 
ce émotion ? O Théifte , votre cœur - 
vous diète de la fuivre , vos principes 
s’y refufent ; mais fongez que c’eft de 
la nature que vous tenez votre cœur, 

& que vos principes font l’ouvrage de 
vos réflexions. Prenez fur vous de les 
oublier un moment, & de revenir à 
des idées qui ne vous font point étran- 
gères , & qui vous ont certainement 
paru raifonnables en un temps. 

• En douant l’homme d’intelligence & 
de raifon , Dieu a imprimé en lui les 
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traits auguffes de ion image ik de fa 
reffemb.ance. 11 lui a infpiré l’amour 
du vrai & du bien , & le défir d’une 
félicité fans fin. IL l’a fait capable de 
le connoitre, & il a voulu que cette 
connoiffance fût la plus noble de les 
prérogatives , & la première fource de 
fa félicité. Il n’a pas voulu que le bon^ 
heur d’une créature raiionnable fût in? 
dépendant des loix de la J uftice , bor- 
né au temps de cette vie , aflujetti à 
ces révolutions qui placent quelquefois 
le fage dans les fers & l'intenté fur le 
trône,; Il a préparé à l’homme une 
plus haute deitination. Ce Dieu fuprê- 
me qui a fait éclater avec tant de 
profulion fa Providence bienfaifante dans 
toutes fes œuvres, ne s’eff pas conten- 
té de placer l’homme fur la terre, in- 
certain de fon fort , capable de con- 
noître fon Créateur , & ne pouvant 
s’affurer par fes lumières à quoi cette 
connoiffance doit le conduire. Par un 
effet de fa bonté fouveraine , il s’eft 
communiqué à lui d’une manière plus 
intime, pour lui manifefter les deffeins 
de fa Miféricorde fur lui , pour lui ap« 
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prendre qu’il l’appeile à vivre dans une 
éternelle fociété avec lui -, pour lui en 
marquer les voies & l’inviter à y mar- 
cher en fa préfence avec l’ardeur & 
la joie d’un enfant qui ne trouve rien 
de pénible dans l’accompliffement des 
volqntés d’un Père qu’il refpeêfe & qu’ 
il chérit. , r ( •> 

Y a-t-il dans ce court expofé un 
feui mot qui répugne à aucune des 
vérités que la rai (on nous fait connoî- 
tre , un feul mot qui ne foit conforme 
à la bonté de l’Etre fouverain , à la 
nature & aux facultés de l’homme , à 
çette idée de moralité que nous ne 
pouvons nous empêcher de concevoir, 
que fous l’empire d’un Dieu jufte , le 
bonheur d’une créature raifonnable ne 
fauroit être indépéndant des régies im- 
muables de fa fageffe , de fa juftice & 
de fa bonté? 

La vertu a-t-elle rien de trop grand, 
de trop fublime pour un homme imbu 
de ces maximes , pour un homme qui 
penfe qu’il eft enfant de Dieu, qui a- 
git pour lui plaire , qui attend de lui 
& en lui la récompenlè éternelle de fes 
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œuvres & de Tes travaux? Pénétré de 
ces fentimens , le Monarque voit un 
frère dans le plus miférable des hom- 
mes, & n’eftime fa grandeur que par 
le pouvoir qu’elle , lui donne de faire 
du bien. L’elclave conferve dans les 
fers l’élévation d’un enfant de Dieu, 
il remplit fa tâche avec joie, & attend 
le moment qui le rendra l’égal des 
Rois. 

O Théïfte , pourquoi vous envier à 
vous - même des motifs qui * donnent 
tant de grandeur à la vertu, & en ren- 
dent la pratique fi douce ? Ne fentez- 
vous pas que les motifs d’intérêt' ou 
de pafîion que vous voudriez fubftituer 
aux grandes vues de la Religion, ne 
peuvent que dégrader la vertu , & en 
affoiblir les refforts ? Comparez celui 
qui eft vertueux pour fe rendre digne 
de Dieu qui eft fon Père , avec celui 
tjui embralfe la vertu , parce qu’il croit 
y trouver mieux fon compte ou qui 
fe palfionne pour une belle aêfion , 
comme on fe paflionne pour une fta- 
tue , ou pour une montre j lequel des 
deux eft plus vertueux , & plus digne 
de l’être ? Ecou- 
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Écoutez ^core un mot. X.a paix du 
ecepr eft fouverainement néçeffaire pouç 
la- J^onté de : l’aine. C’efl s ce trouble g 
cette inquiétude d’efprit que. produit Jp 
conflit des pafhpns , qui répand un poi^ 
fbn d’amerturne fur les plu$ dôux fen-j 
timens de la narure , qui' porte le dé- 
fotdrp dans, les affeélions • de l’homme , 
qui obfcurcit la jraifon, & l’adujertit à 
pe torrent- de penfées irrégulières, do 
iqupçons , de-jaloufies , ,4e défiances % 
d’où Baillent Jes deffeins odieux ,/les 
projets chimériques toutes ces inven- 
tions fi puériles & fi rafinées , par lef- 
quelles les hommes font fi ingénieux à 
fe 0 tourmenter les uns les autres. Eli- 
se dans la violence de ce fouffle im- 
pétueux que vous trouverez le remè- 
de à l’agitation & la paix que vous 
füuhairez? La raifon, dites-vous , doit 
régler les pallions. Que la radon e£t 
fpible pour , tenir le -gouvernail en de 
ii.rudes tempêtes! Enveloppée dans Les 
«pages qui l’eoyironnçnt elle ^ prend 
de fauffes .clartés pour la lumière des 
aftres , elle s’égare , & croit régler les 
pallions qui. la féduifènt & l’entraînent. 

o 
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• Convenez que la raifort- eft fbible , qu’ 
elle .a v befoind’un appui. Philofophe , le 
Théifme que vous profeflèz ne 'peut 
vous être d’aucun fecoUri! j'^ il laiffë la 
divinité trop loin’ de vous., il ne fait 
que vous tenir flotafit l: & comme ^èrt 
fufpens entre l’Athéifrrté & la; révéla- 
tion. L’Athéifme eft le comble de l ? a- 
veuglement; la révélation vous préfen- 
te la Morale la plus épurée- , la plus 
conforme à là raifort & au 'Bonheur 
du Genre-Humain , la plus propre àh bp 
fôirer l’amour du bien, à élévèr l’efprit 
ait fublime de la vertu part-dés ; motifs 
dignes de l’homme & de la vertu. PHi- 
lolophe , cette -révélation qui feule vous 
propofe un But digne d’une créature 
raifonnable* ne mérite pas vos mépris. 
Etudiez-la férieufement & fans préven- 
tion.Demandez à Dieu qu’il vous éclai- 
Te. Si vous le faites lîncérement & 

t t • i i 

avec perfëvérance , Dieu vous éclaire- 
ra. Si vous dédaignez de. vous humi- 
lier devant le Créateur, & d’implorer 
fes lumières , û le mot feul de prières 
eft pour vous un . objet de raillerie & 

de farcafme, homme , vous oubliez cè 

o 
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sea l’homme, n.t 



que vous 1 êtes , vous vous enorgueiiliA 
fez contre Dieu, tandis que vous éle- 
vez les 'bêtes, jufqu’à vous. Puiffiez-votis 
reconnoicre.' dans cet excès d’orgueil & 
de 'bafleffe qui vous: convient û peu, 

le caraéière de l’erreur qui vous aveuglei 

> -- • > •• ■ 

. * . * « * • VV» v » j » * \ * • '> 

NOTE . ' v ■ , 












U ; , v iVi. ’A"5 i'j-.i v v..; w • . » » 

N Ouvrage;- anonyme , qui vient 
de me .tomber entre les mains y va-, 
me fournir une nouvelle preave des vé- 
rités v. que j’ai tâché d’établir dans ce, 
DifeourS; C'eft un recueil de prétendues 
Homélies destinées à combattre le Chri- 
ftianifme. 'L’Auteur néanmoins fe décla- 
re ouvertement contre l’Athéifme • qu’il 
repréfente cotrçme deftrufleur de toute 
Société ; il inftfte fur la nécefîité de' re- 
connoitre les - peines & les récompen- 
fes de , la : vie à venir -, & il ajoute 
(p. 17) : qu’il faut reconnaître un Dieu 
rémunérateur & vengeur , ou nen point 
reconnaître du -tout -, il bat en ruine l’ob- 
jeftion • que \ l’on tire de l’exemple 
des Athées, que l’on prétend avoir vé- 
cu en honnêtes gens , tels qu’Epicurç 

o ij 
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& pluiieurs Philofophes .de- l'on , école p 
Atticus , Spinofa , &c. E dit/à ce lu* 
jet (p. 2,7. ) ,. que les Epicuriens & .Us- 
plus fameux Athées de nos jours occuper 
des agrément de la Société , de l'élude 
& du foin de pofjéder leur ame en paixj 
Ont fortifié un certain infiincl de tempé- 
rament , qui porte à ne pas nuire , en— 
renonçant au tumulte des affaires que 
bouleverfent S ame , & T ambition . qui 

la pervertit. Mais , ajoûîe*t-il -, mette £ 
ces doux & tranquilles Athées dans i de—* 
grandes places, jetteq-lçs .dans les fa « 
citons , qu'ils ajcent à combattre des hom-i 
mes pervers & redoutables., '.penfeq-vous 
qu alors ils ne deviendront pas artffi me* 
cJutns que leurs adverfaàres.ïiv.y. 1 . si 
Il ejl donc démontré que l'Atkéifnen 
peut : tout au plus laiffer jubfifier les ver- 
tus fociales dans la tranquille apathie de 
la vie privée , mais qu'il r doit porter jà 
tous les crimes dans les ■ orages de lad 
vie publique. Une Société: particulières 
dé Athées , qui ne fe difputent , rien , & qui 
perdent doucement leurs jours dans . les 
amufemens de la volupté ,, peut durée 
quelque tems fans trouble i mais fi les 
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Monde était gouverné par des Athées , 

■il vaudrait autant être jous l'Empire im~ 
médiat, de.'eas êtres infernaux , qu'au _L 
■nous peint i écharnés contre leurs victime s. 
ffo En parlant des récompenfes & des 
peines d%nei-i nouvelle vie , il ajoute *: 
JCes principes ' font nécejfaires à da confer- 
■vaiion de L'efpéce humaine. Oteç aux 
<, hommes l'opinion dé un Dieu vengeur & 
‘rémunérateur ) Sylla & Marias Je bai* 
gneront ..alors avec délices dans le fang 
Je leur s< Concitoyens \ Augufle , Aiuotnk 
& Lépide furpaffent les fureurs de: Sylla» 
-Néron ‘ordonne de fang froid le meurtre 
de fa Mere. Il ejl certaine que la. docbtn 
ne dé un Dieu vengeur était: alors éteints 
che\ les ■ Romains, y ,r ,\- nio i Mjocr 
i Telles font, fuivant l’Auteur, lesfifo 
tes funeftes' de la pernicieufe doctrine - 
qui nie les peines & les. récompenfes 
d’une vie à venir. Mais le dogme de 
ces peinés & de ces récompenfes fupf 
pofe que ni’ame, ne périt pas avec le 
corps, ’& qu’elle fubfilîe après la mort. 

Il importe: donc extrêmement pour le 
bien, de la Société, que les Peuples fo- 
ie nt fortement convaincus du dogme 
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JL i 4 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
de. l'immortalité. Or il n’y a que deux 
moyens de parier cetteconyièlion dans 
les elprits ,1a Phiiofophie.^&fJa Reli- 
gion. Faudra-t-il s’en rapporter aux lu- 
mières feules de la Piiilot’ophie , ou du 
Théïfme ? Je regarde affurément com- 
me très-convaincantes des preuves que 
plusieurs Philofophes ont donné de cet- 
te importante vérité. Si nous ne pouvons 
connaître le£ fubffances que par leurs 
affections &c \ leurs qualités ^.ainfi que 
Loke l’établit, l’extrême difptoportion, 
& ^hétérogénéité complette f . que la 
fenfation .& la réflexion nous >font re- 
marquer entre les affections -dé Pâme 
& les qualités d uwcorps , fufîiroit feule 
pour nous convaincre que ces affe- 
ctions & ceS qualités appartiennent à 
des fubffances également hétérogènes. 
Néanmoins nous trouvons . des: feCles 
entières de Philofophes , qui onthau- 
tement rejetté l’immortalité de i’ame 5 
d’autres en ont douré ; d’autres^ne re- 
gardent que comme des probabilités , 
les preuves que .la r - raifon en fournit. 

Faudra -t-il que Je gros du - Peuple 
aiUe fe jetter dans cet abîme de Phi- 
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Jofôphie / pour fe convaincre d’une vd- 
xité -qui eft ung des bafes de la fûre- 
•té publique? Comment ceux qui non* 
le loi/ir , §â le talent , d’approfondir 
les matières ;, évite roient-ils les pièges 
des- Matérialises ou des Pyrrhoniens^ 
En îun plot Tien de plus certain que 
ces : deux proportions : il eft très-nécef* 
faire.-, que le feutple; foit convaincu des 
«éfeopipen&Sfdè j des peines) d’une yip 
ài ' venir il eâ> in&polfibie;: -qu’il le foit 
pat des argument: de la Philoidphie. y; 
îndft n’y a,, aillé > que Pautofité de 1%, 
Rfeligiori, qjui; puiife pprçef 

dans . tous les; efp®it$ une pleine & en- 
tière qoRKi^lonrrdto état : à; venir , 
fortidef ce femiment naturel qui porte 
lés hommes à pejtfer , que l’tffne. n’eft 
pas la même chofe que le corps , & 
qu’elle doit lui furvivre. 

Quel objet fe proposent donc cer* 
tains incrédules , qui cherchent à éta- 
blir une Réligion purement naturelle 
& philofophique fur les ruines du Chri- 
ftianifme ? Ils ne réuflUTent que trop 
par leurs fophifmes à ébranler la foi 
des limples. Mais qu’en réfulte-t-il ? 
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une plus forte conViéHbri des peines 
& des réeompenfes d’ène nouvelle vie. 
Oh! fi ceux qui ont le 'maiheüï de 
fè laiffer pervertir ^ Veulent rentrer en 
eux-mêmes , olëront-ils dire qu’ils ; font 
maintenant plus fortement attachés ali 
dogme de l’immortalité , fur la foi dé 
leurs nouveaux guides, qu’ils ne fétoi- 
ënt auparavant , fur là foi de la- ré» 
vélation ? Cependant ce font des- do- 
gmes néceffaires à la confèrvation ; de 
l’efpéce humaine , de l’âVêu de l’Âu r 
leur des homélies ^ des dogmes* dont 
l’oubli tend dire&emertt à produire dés 
Syila , des Marius , des ’ Néron. Si cés 
hommes aiment le Gènrediumain , com- 
me ils le difent , ont-ils' lieu de s’ap- 
plaudir de leurs fuccè-s ? ^ < f vd ?oI 




Z ’i.v! 



' i '« 
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'KJ? N peut diftinguer des différentes 
fortes; de Sociétés par rapport aux dif> 
férens objets . auxquels elles ;fe* rap- 
portent ,c’eft -à-r dire , par rapport aulx 
différens biens qui peuvent établir une 
forte de communication . entre les] hom- 
mes. ' ; '» • •' ■ £T0ÜL«t>"2 

-• Cette maniéré d’envifager la Sôfëiété 
donne lieu à une dilfinéHon générâtes 
qu’il importe furtout de remarquer. On 
peut donc ranger toutes 1 es Sociétés 
fous deux claffes générales. La premier 
re comprendra toutes les Sociétés par- 
ticulières, c’eit-à-dire , les Sociétés -qui 
ont un objet particulier & qui convien- 
nent à i l’homme , non préciféraent em- 
fa qualité d’homme, mais en tant; qu’il 
eft Ârtifan , ChafTeur , Guerrier , Savant 
ou Négociant. En effet ces . fortes de 
Sociétés ne conviennent pas à té>us les 
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y. i 8 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
hommes univerièllement : elles iiippofent 
dès' inclinations , des talens , des qua- 
lités., des citconftances particulières , qui 
n’embraffentqffun certain nombre d’hom- 
mes par chaque cla$e & ne s’étendent 
point aux autres. 

Mais il eft un autre genre de So- 
ciété, qui convient a l’homme en tant 
qu’il: eft homme j. c’ell: celle quia pour 
objet la confecvation & le bien-étrt- 
du Genre-humain }. objet univçrlèl , qui 
intéreffe l’humanité même, & qui com- 



prend- dans? fon étendue les objets part- 
ticuliers de toutes les autres Sociétés^ 
L Tâéhons dé linvrè cet' objet. uniyer- 
lél dans lès différentes, branches:} & 
.pour tenir un certain ordre, -noushleu 
partagerons en trois objets particuliers, 
dont chacun donnera lieu à des. fouf- 
divilions. toi i:\\ no.uniou 01 

./ -Le premier objet de la; Société, qui 
tend à la. confervation & au bien-être 
dü Genre-humain y. eft de fournira ceux 
qui la compofent des moyens plus abon- 
dant & plus aifés de pourvoir à/ leur 
entretien, c’eft-à-dire , à leur fubliftanr 
«e, à leur vêtement & à ieur logement. 



Digitized b/ Google 



SUR, L’HOMME .1' 

Ces moyens, comprennent r, Le$ tri- 
vaux concernant les matières premiè- 
res , le labourage , le.\ foin \ des trou» 
peaux , la chafle & la pèche, a,. Les 
travaux nécefTaires pour mettre les ma- 
tières premières en œuvre ,lés manufu- 
ftures r fa- fabrique des inltmmens.ïr-î. 
JL’induftrie &c les. travaux nécelTaires pour 
-faciliter le trarïfport & les échanges des 
difFérentes produirions de la^ nature 
-de d’art , afin que chacun fe trouve à 
jpotitée de ce qui lui eft néceffaire povir 
ion entretien. j ‘ . j ; ' » 

-j'xDe là réfulte une prodigieufe varié- 
té d’occupations j& d’emplois dans la . 
^Société , & l’induftrie venant dinfi à mul- 
tiplier les bienfaits de la nature , au» 
jgmente à proportion les î moyens dej* 

jfubfiftance, ; ~ ■ . . f 

- Le défaut de fubfiftance accompagne 
partout le défaut de Société. C’efl par 
cette raifôn que les pays qu’on appel- 
le fauvages font extrêmement dépeuplés. 
Des terreins immenfes ne portent qu’un 
très » petit nombre d’habitans, fouvent 
xéduits à manquer de tout ; c’efl à cCs 
cruelles extrémités, h fréquentes pariai 
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-les peuples dont la Société elt à pêi- 
-we ébauchée, que le lavantAuteur du 
-Livre de l'otigme des Loix &c. attribue 
•l’origine de l’Àniropophagie. 

• . : La Société favorite ainû la popula- 
tion , par la facilité .'qu’elle doçne. de~ 
multiplier les fubfiliances, & de fe prë- 
oaütionnër'contre les tems de difettel 
? La Société n eft pas moins néceffai- 
re pour ptocufer aux diompies les mo- 
yens de fe vêtir & de? fe' loger con- 
venablement. L’Auteur. ÿEînile voudroit 
qu’on écorchât la première bête quèi, 
l’on rencontré p &x queri’on fe .mîtüa_- 
ipeau toute fanglante fur les épaulés. 
-Cela elt’ban ài dire dans un livre; mais 
-quand on forr, il faut être habillé au- 
trement ; il ne fuffit pas non plus pour 
tous les hommes d’avoir une grotte à 
portée pQur fe mettfe à ^couvert des 
injures de l’air, il. eft bien» que l’hom- 
me retiré dans fon logement puilTe vac- 
quèr à quelque travail utile, digne d’uh 
être doué de raifon. r - ; r: ;c : 

>; D’ailleurs: l’entretien de l’homme doit 
4tre convenable & décent ; c’ell cèa. 
qu’exige 'la qualité d’ un -être capable*. 
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de fentir Tordre , la convenance &:!*’ 
décence. 11 faut de L’aflaiidnfiernent dans 
la j nourriture ,>de la commodité &, 
me de l’élégance dans lervètemem , dans; 
le logeaient & dans lèsomeaBies ; & tout 
cela doit être proportionné aux différent 
ces que l’ordre exige entre des différend 
tes conditions de la vie.o!> ,1 .■ .jobju 
*'îi'Le fécond -objet de 'la Société eA 4q 
pourvoir à) la lüreté, à la tranquillité J 
àdtt liberté j des membres qui fé çoçfo 
pofent ; djaflurer à un ohacun la jçaiiA 
lance des fruits de fon induArie & de 
tout cce qui lui eiV légitimement acquis» 
de le mettre à> couvert de la fraude: Sç 
ifebla violence des médians. Pour, cet 
effet il faut des loix , pour -.détermineç 
les droits. d’un chacun , des MagiArats 
pour décider luivant lés loix , desTor- 
ces -pour maintenir l’ordre & réprimer 
les attentats , i tant du dedans que 4$ 
dehors* Enfin, une Autorité fuprème potfç 
former les loix , pour- établir les Mar 
giftrats , pour affémblér des, forces 
les diriger convenablement jau bien com- 
mun de la Société, snm r : ' : 

Le troisième objet .eft de fournir au^. 



* 
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111 DISCOURS PHILOSOPHIQUES 
boriJfiies le moyen de cultiver leurrai* 
fou , qui eft la, faculté dilîin&ive; de_j, 
Fhomme. -Or il. y a une culture :généf 
taie qui convient à tous ; & une cul* 
tute particulière qui eft fufceptible d’une! 
très-grande variété* 11 faut que tous les, 
hommes foièac inftruits de leurs . devoirs^ 
accoutumés de. "bonne heure &£ formés 
par une krngùe habitude à ;les -remplir, 
Ueiêërcice -dei vertus foetales de Fhu-* 
ifcankéy de > la bonne foi, de la r.econ*. 
noiffancè , r de la libéralité r eû ce qtt 
il y a ‘île plus digne d’un être raifon- 
fcable dans la communication que la-. 
Société tend * à établir encre les hom- 
jfnës. Lès befoihs qu’ils ont les uns., des 
autres pour les cjnécéflités les plus incfo 
fpenfables de la f vie , n’eft pas l’unique 
fondement-de la Société. L’homme nour- 
rit fon cheval & en tire des fervices * 
cette utilité réciproque n’établit point 
de Société entre l'homme & le cheval, 
t’eft que la communication des hommes 
èntr’eux s’entretient par des afres pro- 
venons de la connoifïance & de la vo- 
lonté i l’eforit entre .donc toujours pour 
Quelque Chofe dans cette communica- 
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fion réciproque. Or- -il n’y a que le? 
vertus fociaies qui puifleut établir unë 
véritable 8c fincèfe communication en- 
tre les efprits,& qui en-rétabiiiïaotiiuflé 
confiance mutuelle , . rendent la Société 
pl us douce & augmentent! 1 1 ’utiütt- S dont 
elle eft , pour les befioinsode la vie. ni 
-• L’éducation - de la jeuneffe eil donc 
un des principaux objetslde la Société^ 
qui a pour but la eonfiervation & ; le-* 
bien - être du Genre-humain. Pet&nncu 
ne doute -qu’on n’ait fceïèiii' d’un appren- 
tiffage pour les Sociétés particulières'^ 
où les hommes lé rafiembleaL en qua- 
lité de Militaires , dë Négôcians ou. aû* 
très. Faudra-t-il donc douter que l’hom- 
me n ? àitfbeloin d’éducation, pour ap- 
prendre à vivre en qualité d’être: rai r 
îbnnabîe 8c foetal? • ',;jt >ol i > coiqc/iq 
' Toutes les Sociétés qui fié fiont reur 
dues^^ recommandables pac la fiageffe dé 
îeurs îoix 1 , -ont toujours donné beau*- 
coup dëlfioîtfs à cette fiotte d'éducation, 
8c y -ont'ifoint des inftfuâÎDns propre^ 
ù ralfienibler les hommes y.’à les hep 
plus étrèifément entr’eux y & à leur fai- 
re gcrû^ëtdaçS l’exercice même des ver r 

r < "O 
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tus fociales , la douceur & les. agrémens 
de la Société, t -i. :? ‘ , oi-r>i>s - 7 

-f: Une réunion fuffifante d’hommes ou de 
familles, pour ^remplir les jdifférens objets 
que nous venons de détailler, & au mo- 
yen de laquelle chaque homme peut 
lé procurer cenqui lui eft néçeffaire- 
pour fon entretien , pour fa fureté & 
pour cette culture de l ame qui con- 
vient à tout /être raifonnable } c’eft ce 
(fûi forme le : corps .de 1* Société. 

- fl L’autorité du Gouvernement», les loix., 
i’établiffement des Magiffrats,'la dillri- 
bütion eles emplois 8c des occupations > 
O’éft ce qui forme l’ordre .de la Société. 
- Les atfeâiosns &: les vertus fociales, 
la probité, les: bonnes moeurs, .tous les 
moyens d’inftruâ:ion, & les- inftitutions 
propres à les répandre, c’efl: Ce qui f(#> 
me i’ame & le lien de la Société. Mais 
il faut remarquer qu’il n’y: U: que la.. 
Réligion >qin ait. affezde force .pour 
agir efficacement fur J’efprit , de [l’hom- 
me liattachétr perfévétfa^msnt a & 

•pratique de fes devoirs. Il ne r fuffit pas 
-de faire enviiager 1 amour de la Patrie 
-comme l'effet d’une belle paffion.. Quel- 
que 
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que force qu’on veuille prêter à ce no- 
ble fentiment , il n’en aura jamais af- 
l'ez pour dominer tous les autres, tan- 
dis qu’on le laiffera dans la fimple claf- 
fe du fentiment. Dans les beaux temps 
de la République Romaine , où niéroï- 
fme patriotique fut porté au plus haut 
dégré , combien de fois n’auroit-on pas 
vû les Romains abandonner leurs dra- 
peaux, s’ils n’y euffent été retenus par 
la Religion du ferment. “Dans ces con- 
jonctures où le zèle patriotique cédoit 
au reffentiment d’une injure vraie ou 
apparente , ce reffentiment cédoit lui- 
même à un devoir diêté par la Reli- 
gion ; & c’eft la Religion qui confer- 
voit à la République fes propres Cito- 
yens. Les Xénophon , les Polybe , les 
Cicéron , les Plutarque ont reconnu cet- 
te vérité atteftée par l’expérience de 
tous les fiècles. Quelques Sophiftes 
la conteifent aujourd’hui j mais ce ne 
ibnt pas des Xénophon , des Polybe, 
des Cicéron , des Plutarque. 



P 
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DISCOURS XII. • 

La Société indifpenfable à l'homme 
* par la néceffité de la co'éxifence , 
lui deviendroit inutile ou nuisi- 
ble fans un ordre de co'ëxi * 
Jèence , d'oii dérive L' au* 
torité publique * 

C^^U’il y ait des Sociétés civiles ou 
qu’il n’y en ait pas , il faut de 
toute néceffité que les hommes vivent 
hes uns avec les autres. Placés fur le 
Globe , avec la faculté de fe mouvoir, 
ils ne peuvent éviter de fe rencontrer. 
Dans ces rencontres inévitables ils peu- 
vent fe faire du bien & ils peuvent fe 
faire du mal.. A mefure que les hom- 
mes, fe multiplieront dans une contrée, 
ces rencontres, deviendront plus fréquen- 
tes, '& le voffinage les mettra dans une 
néceffité indifpenfable de traiter les uns 
avec les autres pour tous les befoins 
de la vie. 
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Dans cette communication récipro- 
que les hommes trouveront auffi fouvent 
i’occafion de fè nuire que de Te faire 
du bien. Si l’on fuppofe qu’ils vivent 
dans une entière indépendance les uns 
des autres , fans affujettiffement à au- 
cune loi , n’ayant d’autre règle que- 
leur raifcn ou leur caprice , il eft aifé 
de concevoir que ceux qui auront plus 
de force & d’arrogance que les autres, 
11e feront pas difficulté de déployer leur 
cara&ère malfaifant pour envahir ce qu’ 
ils trouveront à leur bienféance, pour mal- 
traiter les plus foibles , gêner leur li- 
berté , s’approprier les fruits de leur in- 
duftrie & de leurs travaux. De là naîr 
croit bientôt ce funefte état de guerre 
de tous contre tous, que non-feulement 
Hobbes , mais tous les Politiques regar- 
dent comme une conféquence inévita- 
ble de l’état de n ature , quoique Hobbes 
foit tombé à cer égard dans une erreur 
très-abfurde & très-pemicieufe , en rap- 
portant cet état de guerre aux premiè- 
res impreffions de la nature, au lieu de 
le regarder comme un effet, de la dér 
pravation des fentimens naturels & de 

P ij 
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ces paffions fougueufes qui font préva- 
loir le plailîr ferffible & l’intérêt parti- 
culier aux lumières de la railon & aux 
mouvemens de la confcience. 

La vie la plus fimple ne feroit pas 
toujours capable de mettre les hommes 
à l’abri de ces défordres. On nous re- 
préfente les Hottentots comme les peu- 
ples qui ont conlèrvé le plus de limpli- 
cité & d’égalité ; il y a cependant par- 
mi eux des loix très-févères contre l’af- 
faffinat , le vol & l’adultère ; preuve^ 
certaine que la vengeance, la convoi - 
tife & la lubricité font des paffions 
qui fe déployent partout où; il y a_ 
«les hommes , & qui font capables de 
caufer les plus affreux ravages , û oiu. 
n’a foin de les réprimer. 

Pour concevoir quels feroient les ef- 
fets d’une communication réciproque , 
où chaque particulier joüiroit d’une in- 
dépendance abfolue, imaginons une Vil- 
le quelconque de l’Univers , où l’on_ 
convienne d’abolir tout pouvoir répri- 
mant & toute efpèce de gouvernement. 
Hommes , femmes , enfans , qui peu- 
plez cette Ville ( vient-on leur dire ) , 
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vous n’ètes plus Citoyens , mais limples 
habitans de votre ancienne Patrie -, les 
loix font tombées ; le gouvernement eft 
diffous j libres & parfaitement égaux, 
chacun de vous eft maître de fe con- 
duire comme il l’entend 8c n’a plus à 
rendre compte de fes avions qu’à lut 
même. Homme oifif , qui fouffrez fi 
impatiemment le joug de la plus légi- 
time autorité , voudriez-vous demeurer 
long-tems dans une telle Ville } oferiez- 
vous y coucher une feule nuit?. Le pre- 
mier voifin qui trouveroit fon foupé 
trop maigre chez-lui , prendrait fans fcru- 
pule la liberté de venir partager le vô- 
tre avec fes camarades ,• 8c probable- 
ment les meilleurs morceaux ne feraient 
pas pour vous. Si votre appartement 
les accommodoit , ils vous feraient l’hon- 
neur de s’y loger, 8c vous enverraient 
fans façon dans la rixe , ou au grenier. 
Les indigens audacieux , les faineans 
ennuyés de travailler pour vivre , ne- 
s’oublieraient pas. Les maifons des riches 
leur fourniraient pour quelque temps une 
reiïource allurée. Les libertins , les bro- 
uillons voudraient faire du bruit de- 

p iij 
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leur côté. On ne feroit en fùreté ni 
chez foi , ni hors de chez foi. Plus d’a- 
fyle pour la pudeur. Tout ce qui mé- 
rite le plus de refpeft deviendroit 1 e* 
vi&ime de la brutalité la plus effré- 
née. La nécefîité de fe défendre fç>rme- 
roit des partis , on en viendroit aux 
mains, on s’égorgeroit , on éprouveroit 
enfin toutes les horreurs d’une Ville— 
priie d’affaut , julqu’à ce qu’un parti 
venant à prédominer , fut en état de 
faire la .loi aux autres , de ramener 
la concorde & la paix , en rétabliffant 
les loix & l’autorité publique. 

* En vain diroir-on que les défordres. 
que je viens d’ébaucher , feroient une 
fuite des vices que les hommes au- 
roient contra&és dans un état précé- 
dent de Société , vices nullement ap- 
plicables à des hommes qui auroient 
perfévéré dans l’état de nature. 

Cette réponfe pourrait avoir lieu, ff 
l’état de nature comportoit que les 
' hommes dûffent vivre parfaitement ifo- 
lés , difperfés fur le Globe , fans jamais 
fe voir ni fe rencontrer. Mais on 
fait voir qidune telle maniéré de vivre. 
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eft non-feulement contraire aux facultés 
& aux inclinations de Thomme , mais 
abfolument impoffible , & qu’en luppo- 
fant l’exclufion de tout gouvernement 
civil , les hommes , en fe multipliant 
dans une contrée , feroient dans la né- 
ceffité de fe voir & de fe rencontrer , 
qu’ils auroient befoin de s’aider les uns 
les autres , & que dans cetre commu- 
nication réciproque , impoffible à éviter, 
ils feroient toujours à portée de fe fai- 
re beaucoup de bien & beaucoup dç 
mal. 

Cette communication réciproque dé<* 
nuée de tout frein d’autorité publique, 
fuffiroit pour donner lieu aux défordres 
que nous avons détaillés. Je veux que 
dans cet état les hommes fuffent très- 
groffiers & bornés aux befoins les plus 
ffinples. Mais encore faut-il pourvoir à 
la fubffitance journalière pour toutes les 
faifons de l’année il faut des vêtemens, 
des huttes ou des cabannes pour fe lo- 
ger , des canots pour traverfer les ri- 
vières , des inftrumens pour la chaffe 
& pour la pêche , des outils pour le_ 
travaiL Ua fçul homme ne peut fuffire 

p iv 
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à tous ces exercices ; il faut s’aflem- 
bier pour certains objets , fe partager 
pour d’autres , & fe pourvoir du nécef- 
laire par des trocs & des échanges réci- 
proques. Voilà donc des intérêts à dé- 
mêler tous les jours entre des hommes 
vivans dans la plus grande fimplicité. 
Un défaut total de culture & d’inftru- 
ftions éloignera-t-il tout fuiet , toute 
occalion de plaintes , de difputes & de 
débats? L’exemple des Hottentots que 
nous venons de citer , eft une preuve 
du contraire. Ils fe font vûs dans la_* 

i 

néceflité de réprimer par les loix les 
plus févères , PaRaffinat , le vol & l’a- 
dultère. Il n’eft pas nécelfaire' d’avoir 
l’efprit bien cultivé pour apprendre à 
être arrogant , fâcheux , querelleur , em- 
porté , vindicatif, menteur & parelfeux. 
Les lots favent être médians tout auf- 
lî bien, & fouvent mieux que les gens 
d’efprit. 

Rien de plus agrefte , rien de plus 
fauvage , que les Peuples feptentrionaux 
dans le temps qu’ils commencèrent à 
être connus des Romains. Il y avoit 
pourtant des querelles très-funeftes par- 
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mi eux. Sans parler des guerres meur- 
trières très-fréquentes entre ces diffé- 
rens corps de nations, il n’y en avoir 
aucune , où il ne fe commît- des meur- 
tres qui occalionnoient d’autres meur- 
tres. Les parens , les amis de celui 
qui avoir fuccombé , lé faifoient un point 
d’honneur de venger fon fang , Sc pour 
prévenir une ruine entière , il fallut cher- 
cher des expédiens pour arrêter le cours 
de ces funelles inimitiés. Cependant ces 
nations avoient une forte de gouver- 
nement civil , qui ne laifïoit pas que 
de mettre un frein aux pallions & à > 
la licence des particuliers. Les enfans 
vivoient fous la direètion ck leurs Pe- 
res , on les plioit aux mœurs & aux 
ufagea de la. nation, & ils apprenoient 
à vivre avec leurs femblables : cette mé- 
thode fuppléoit en partie au défaut d’une 
adminiftration plus parfaite. Mais dans le 
fyftème de l’Auteur d’Emile ( Contr, Soc. 

L. 1 . Ch. 11.) l’éducation ferait abfolu- 
ment nulle. Dans fon état de nature 
les enfans ne relient liés au Père , qu’ 
auffi long - tems qu’ils ont befoin 
lai pour fe conferver. Sitôt que ce be* 
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foin celle , le lien naturel fe dilïbut ; 
les enfans exempts de l’obéiflance qif 
ils dévoient au Pere , le Pere exempt 
des foins qu’il devoit à l’enfant , ren- 
trent tous également dans l’indépendan- 
ce. Sitôt que l’enfant elt en âge de 
raifon , lui feul étant juge des moyens 
propres à fe conferver , devient par là 
Ion propre maître. N’eft-il pas évident 
que des enfans abandonnés à eux -mê- 
mes dès l’âge de raifon , croilfant à 
i’avanture , fans la moindre. lueur d’in- 
ftruêUon, deviendroient moins propres à 
cultiver une pailible communication en- 
tr’eux, que s’ils y euffent été formés 
par un long apprentiffage fous la diré- 
étion de leurs Peres? Enfin cet Auteur 
même ( Difc. de Finég. pag. 98. <£ fuiv. ) 
ne difconvient pas que l’indolence de 
fon prétendu état primitif ne pou voit 
durer éternellement , que par une fui’ 
te de hazards les facultés de l’homme 
dévoient fe développer , quoique par 
un progrès fort long ; & qu’enfin il fal- 
loir venir à ce point où les obftacies 
qui nuifent à la coniervation des hom- 
mes ( Conu Soc. L. 1 . Ch. IV. ) dans l’état 
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de nature , l’emportent par leur réli- 
ftance fur les forces que chaque inui 
viciu peut employer pour fe maintenir 
dans cet état.. Alors , ajoûte-t-il , jçet 
état primitif ne peut plus fublifter , & 
le genre-humain périroit, s’il ne chan- 
geoit fa maniéré d’étre. 

Ainli en réfumant en deux mots de 
fyftème de l’Auteur , on trouve que le 
Genre-humain ne peut fe palier de Sq-> 
çiété civile , à moins que les hommes 
ne foient plongés dans une indolence- 
jftupide j qu’en fortant de cette im 
dolence ils ne peuvent plus fe palier 
de Société civile y aufli les Sauvages 
qu’il cite , comme un exemple de la jeu* 
nelle du monde , ont une forte de goui 
vernement pour régler leur alfociation,-. 

On peut donc avancer ces deux pro-t 
polirions, qui parodient bien prouvée^ 
par tout ce qu’on a dit dans les Dl-* 
fcours précédens, . . i 

x . Sans communication réciproque 
les hommes périroient de mifère. ; ; 

z. Avec une communication réci- 
proque , dénuée de toute autorité pu- 
blique & de tout pouvoir réprimant 
les hommes fe détruj.roient t . . 
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DISCOURS XIII. 



De r autorité publique dans la 
Société civile . 

3L/E réfultat de ce qu’on vient d’éta- 
blir au -fujet de la Société peut fe ré- 
duire aux propofitions fuivantes. 

i. La communication réciproque en- 
tre les hommes qui peuplent la terre 
n’eft pas un établiffement purement ar- 
bitraire. Elle eft fondée fur l’ordre de 
Ja propagation du genre humain, fur 
l’impoffibilité , où font les hommes de 
s’éviter, fur le befoin qu’ils ont d’une 
affiftance mutuelle , foit pour les nécéf- 
fités les plus indilpenfables de la vie , 
foit pour cultiver leurs facultés infelle- 
êfoelles , autant qu’il eft néceflaire pour 
fe conduire en êtres doués de raifon; en- 
fin fur ce que la raifon même, qui eft 
la propriété diftinêfive de l’homme tend 
de fa nature à établir une communica- 
tion fociale entre les êtres , qui en font 
doués. 



Digitized by Google 




SUR L’hO M ME. X 3 7 

• i. Cette communication mutuelle que 
l’on déligne par le nom de Société doit 
être regardée comme un moyen établi 
• par la nature pour la coniervation , Sc 
le bien être du genre- humain. Ce mo- 
yen même eft d’une nécéffité indilpen- 
fable, puifque fans cette communication 
les hommes ne pourroient pourvoir Suf- 
fisamment ni à leur entretien, ou à leur 
défenfe, ni à la culture de leur facul- 
tés intelle&uelles. 

3. Cet état de Société fe rapporte 
donc à la loi naturelle. Car outre l’in- 
clination naturelle la droite raifon fug- 
gére aux hommes d’employer les mo- 
yens absolument néceffaires pour fe con- 
server, & vivre d’une maniéré conve- 
nable à leur nature. Ce qui ne peut 
avoir lieu que dans l’état de Société. 

4. D’un autre coté on a vu que la 
Société dénuée de toute autorité capa- 
ble d’y maintenir l’ordre, & de répri- 
mer les malfefans, deviendroit bientôt 
deftruflive, & feroit Suivie des déior- 
dres les plus affreux. 

5. Une autorité publique n’eft donc 
pas moins néceffaire que la Société mê- 



; 
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me pour la conservation & le bien- 
être du genre-humaini 
- 6 . Or l’état de Société fe rapporte à 
la loi naturelle entant que la Société eft 
un moyen nécefîaire pour la conserva- 
tion & le bien-être du genre - humain. 
L’autorité publique étant également né- 
ceffaire pour la même fin , eft égale* 
ment fondée fur la loi naturelle» 

7. L’autorité publique dans là pre* 
miere origine n’eft donc pas d’une in- 
ftitution purement arbitraire} mais un 
droit inhérent par loi de nature à l’état 
de Société. 

Suppolons que quelques centaines de 
familles Sauvages de différentes contrées 
échouent par ha2ard dans une ile dé* 
ferte & inconnue. Ces familles liées 
par le befoin , & par la néceffité de la 
coëxiftance,fe trouveront inévitablement 
affujetties à une communication récipro- 
que , d’ où réSultera- entr’elles un * état 
de Société néceffaire, & fondée Sur la 
loi naturelle. On ne Sauroit contefter 
à cette Société , toute fortuite qu’el- 
le Soit dans Son origine ÿ un droit pro* 
.premenî dit à Sa conServation, à Sa fil* 
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rété, à fa défenfe & à fon bien-être. 
Car fi tout individu tient ce droit de 
la nature même, un affemblage auffi 
confidérable d’individus ne fauroit en 
être dépourvu. Si cette Société a un 
droit naturel à fa confervation , à fa lii- 
reté , à fa défenfe , à fon bien-être , 
elle a donc le droit d’employer les mo- 
yens nécelfaires pour remplir ces diffé- 
rens objets, &: par conféquent le droit 
d’établir -une règle & un ordre dans 
la communication réciproque des mem- 
bres qui la compofent, avec le pouvoir 
de réprimer ceux qui voudroient trou- 
bler cet ordre & cette règle. Or un 
tel droit & un tel pouvoir n’eft autre 
que l’autorité publique. Donc l’autorité 
publique eft un droit inhérent de fa na-r 
ture à l’état de Société. 

8. La première origine de l’autorité 
publique dans cette Société, ne dépend 
pas du conlèntement des parties qui 
la compofent, .. . ? 

Car aufli-t©t que cet affemblage d’in- 
dividus, ou de familles affujetties par 
la nécefïité de la coëxillence à une 

s. 

communication réciproque, ie trouve 
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formé, cet affemblage antérieurement 
à tout confentement des parties qui le 
compofent a un droit proprement dit à 
fa confervation , & par conféquent le 
droit d’établir des réglés, & de répri- 
mer les infraéteurs , en quoi conlifte 
1* autorité publique. 

Le confentement des particuliers dans 
le cas propofé pourra bien être nécef- 
faire pour établir une règle , ou une 
forme d’adminiftration préférablement à 
toute autre j mais non pour conférer à 
l’affemblage, qui en téfulte le droit pri- 
mitif de pourvoir à fa confervation , 
droit que cet affemblage tient de la na- 
ture non moins que chaque individu. 

’Suppofons en effet, qu’avant tout pa* 
éfé & tout confentement donné , un par- 
ticulier trouble le repos de quelques voi- 
fins , non feulement les offenfés auront 
le droit de fe défendre, mais le corps 
même de l’affemblage , ou de la Socié- 
té aura le droit de réprimer cet info- 
lent , de punir fa témériié , & de le 
contraindre à refpeéfér fes égaux. 

-9. Loin que ce droit, ou cette au- 
torité primitive dépende d’aucun pafte, 

ou 



Digitized by toogle 




SUR L’HOMME.' 141 
oü convention des particuliers entr’eux -, 
qu’au contraire , fi ces particuliers con- 
venoient tous enfemble par un pa&e 
exprès de ne vouloir dépendre d’aucu- 
ne autorité publique , ce paêle , ainfi 
que le remarque Viêforia , feroit nul , 
& de nulle valeur, en tant que contrai- 
re au droit naturel. 

Ce pa&e feroit nul, car malgré tout 
pacle contraire, le corps de l’aifembla- 
ge, ou de la Société, retiendroit tou- 
jours le droit de prévenir les défordres 
de l’anarchie, par l’établiffement d’une 
règle propre à maintenir la paix. 

Ce pafte feroit contre le droit de 
la nature, puifqu’il tendroit à annuller 
un moyen diélé par la nature même 
pour la confervation & le bien-être, 
du genre-humain. 

Concluons donc avec Vi&oria, que 
l’état de Société , & l’autorité publique 
qui l’accompagne, ne font point des in^ 
vendons humaines , & purement arbi-, 
traires, mais que l’un & l’autre pro- 
viennent de la nature même , qui en a 
fait un moyen néceffaire ou convenable 
de confervation pour le genre-humain. 

q 
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io. L’autorité publique qui réfulte du 
droit de confervation dans une Société 
feroit inutile, fi elle n’étoit attachéé à 
une puiflance capable de rafîembler les 
forces particulières , pour les faire con- 
courir au bien commun de la Société. 
Car en concevant cetre autorité com- 
me difperfée dans un aflemblage d’in- 
dividus fans un centre de réunion , on 
voit clairement que les volontés & 
les forces particulières, loin d’agir de 
concert, fe croiferoient le plus fouvent, 
& qu’il n’y auroit que défordre & con- 
fufion dans la Société. Le droit natu- 
rel de la confervation exige donc qu’il 
y ait dans la Société une puiflance ca- 
pable de réunir & de diriger les for- 
ces particulières. Et c’efl: dans cette 
puiflance que fe concentre proprement 
l’autorité publique , qui s’étend fur tous 
les individus. Or cette puiflance peut 
être placée ou dans un chef feul, ou 
dans un corps moral , tel qu’un Confeil 
plus ou moins nombreux , fuivant les 
différentes fortes de gouvernement. 

- ii. De quelque maniéré que cette 
autorité fouveraine foit placée , elle n’eft 
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point en elle - même le réfultat d’un 
pa&e , par lequel les individus com- 
pofans une Société confentent à fe 
dépouiller d’une partie de leurs droits 
& de leur liberté pour conferver l’au- 
tre. L’autorité fouveraine ayant la puif- 
fance de réunir & de diriger toutes les ' 
forces particulières pour la confervation 
de la Société , les droits de cette au- 
torité & leur étendue dérivent par eux* 
mêmes du droit naturel de la confer- 
vation inhérent à l’état de Société : fup- 
pofons un état parfaitement démocrati- 
„ que compofé d’une foixantaine d’indi- 
vidus. L’autorité publique, ou la puif* 
fance de diriger. les forces particulières 
réfidera dans le Confeil général com- 
pofé de ces foixante individus. Ces foi- 
xante individus pourront faire tous les 
règlemens qu’ils jugeront les plus con- 
venables j mais ils ne fe donnent point 
à eux-mêmes, ni à leur affemblage la 
puilfance & l’autorité de les faire. Com- 
me ce corps démocratique 11e fe don- 
ne pas à lui- même le droit qu’il a de 
pourvoir à fa confervation, & qu’il tient 
ce droit de la nature même , de mê- 

q ij 
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me il rient de la nature , & ne fe don- 
ne pas à lui -même la puilTance de di- 
riger les forces particulières d’une ma- 
niéré convenable à fa conlèrvation. . 
L’autorité publique tire ainfi toute fa 
force du droit , que la nature donne 
à chaque Société de pourvoir à fa con- 
iervation & à fon bien-être. Dans tou- 
te Société tant foit peu nombreufe, l’au- 
torité publique ne lèroit d’aucun ufage, 
fi elle n’étoit attribuée à un individu , 
ou à un corps moral , capable de diri- 
ger les forces particulières. Cette puif- 
fance ainfi concentrée ne change pas 
de nature j fon attribution à tel indivi- 
du, ou à tel corps moral, peut être l’ef- 
fet d’un confentement des membres de 
la Société j mais elle ne tire point fes 
droits de ce confentement ; elle les 
lient de la liaifon néceflaire qu’il y a 
entre la puiflance chargée de veiller au 
lien de la Société, & tous les moyens 
légitimes néceflaires, ou utiles, pour par- 
venir à cette fin. 

i *. La puiflance fouveraine dans la 
Société eft donc établie fur la loi de 
nature , & comme la loi naturelle a 
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Dieu pour auteur, il faut convenir que 
la puilîance fouveraine eft fondée fur 
l’ordre même établi de Dieu pour la con- 
fervation & le bien-être du genre-hu- 
main : qui potejlati rejîjlit , ordinationi 
Del refiflit : tel eft l’oracle de l’Apôtre. 

Monsieur Hume rend hommage à 
cette vérité dans fon vingtcinquième e£ 
fai moral & politique:,, Dès-lors, dit-il, 
„ qu’on admet une providence univer- 
,, felle , qui préfide fur l’univers , qui 
„ fuit un plan uniforme dans la dire- 
„ êlion des évènemens , & qui les con- 
„ duit à des fins dignes de fa fagefle, 
„ on ne fauroit nier que Dieu ne foit 
„ le premier inftituteur du gouverne- 
„ ment. Le genre-humain ne peut fub- 
„ lifter fans gouvernement , au moins 
„ n’y a-t-il point de fécurité où il n’y a 
„ point de prote&ion. Il eft donc in- 
„ dubitable que la fouveraine bonté, qui 
,, veut le bien de toutes fes créatures , 
„ a voulu que les hommes fuftent gou- 
„ vemés : aufti le font-ils, & l’ont-iis été 
„ dans tous les tems, & dans tous les 
„ pays du monde : ce qui fait encore 
,, une preuve plus certaine des inten- 
• . .. ::o . q üj . ! : . ' 
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„ tions de l’Etre tout fage , à qui au- 
„ cun évènement n’eft caché , & à qui 
„ rien ne fauroit faire illufion 

On ne voit rien que de folide dans 
ce raifonnement j mais ce qui fuit n’eft 
pas de la même trempe : „ Cependant , 
„ ajoute l’ Auteur, comme Dieu n’y eft 
,, point intervenu par une volonté par- 
„ ticulière, ou par des voies miracu- 
>, leufes, & que cet établiflement ne 
„ doit fon origine qu’à cette influence 
„ fecrete qui anime toute la nature, 
„ on ne fàuroit, à proprement parler, 
„ appeller les Souverains les Vicaires du 
,, Très-haut: ce nom ne «peut leur con- 
„ venir que dans le même fens qu’il 
„ convient à toute puiflance, à toute 
„ force qui dérive de la Divinité, & 
„ dont on pourroit dire également qu’el- 
,, le agit par fa commiflion. Tout ce qui 
„ arrive eft compris dans le plan de 
„ la Providence : Le Prince le plus 
,, puiffant & le plus légitime n’a donc 
„ aucun droit,- de prétendre que fon 
„ autorité foit plus facrée & plus invio- 
„ labié que celle d’un Magiftrat lubaL 
„ terne, celle même d’un ufurpateur, 
„ d’un brigand , ou d’un pirate. 
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Tout eft compris fans doute dans le 
plan de la Providence. Tout ce qui ar- 
rive de bien ou de mal, n’arrive que 
par fon ordre ou fa permiffion. L’hom- 
me a reçu de Dieu l’intelligence & 
la raifon pour fe tourner au bien -, il 
peut néanmoins faire le mal , parce 
qu’étant libre & limité, il peut abufer 
de fes facultés . Mais Dieu ne veut pas 
le mal , comme il veut le bien. 11 per- 
met le mal dans une créature fujette 
de fa nature à faillir , & cette permif- 
fion dans le plan de fa Providence fe 
rapporte à un plus grand bien. L’hom* 
me qui pèche, ne peut déranger l’ordre 
de la Providence , ni empêcher le bien 
qu’elle faura tirer de fa malice , mais 
il n’agit pas moins contre la loi éter- 
nelle de l’Etre fuprême, qui reprouve 
toute injuftice, qui la condamne & qui 
la punit. Mais cette loi prelcrit pofiti- 
vement aux hommes le bien qu’ils doi- 
vent faire , elle leur ordonne d’être ju- 
lles & bien-faifans. L’homme qui fait 
le bien, fe conforme ainfi à la loi , à 
la volonté , aux intentions de l’Etre fu* 
prême , qui veut le bien , qui i’approu- 

q iv 
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ve , & le récompenfe. La Bonté, fou- 
ver aine , dit Moniteur Hume, veut le 
bien de [es créatures ; Sc veut en con- 
fëquence , que les hommes foient gouver- 
nés. Voilà une volonté d’approbation 
digne de l’Etre fouverainement fa- 
ge & fouverainement bon j Moniteur 
Hume dira-t-il que Dieu veut égale- 
ment la fraude, l’injuftice , le parjure 
& l’ingratitude? Si ces choies arrivent 
parmi les hommes, ce n’eft nullement 
par une volonté d’approbation , mais par 
une Ample permiflion, ainlt qu’on vient 
de l’expliquer. 

• Or la droite raifon permet -elle de 
tirer la même conlequence de la vo- 
lonté de Dieu par rapport au bien qu’il 
ordonne & qu’il prelcrit , &defaliin- 
ple permiflion par rapport au mai qu’il 
reprouve, qu’il défend & qu’il punit? 
Dieu qui veut le bien de fes créatures , 
veut que les hommes foient gouvernés. 
C’eil: le principe de Moniteur Hume. 
L’établilfement du gouvernement elt 
donc conforme aux intentions de l' Etre 
tout fage : &: le Souverain tient une pla- 
ce dans la Société, marquée par l’ordre 
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même de la Providence -, mais l’abus 
que fait un brigand de fes forces phy:- 
liques pour dépouiller les partfans, eft 
un attentat contre les loix de Dieu, 
qui en permettant ce mal, le reprou- 
ve, le condamne & le punit. Com- 
ment donc Monfieur Hume a-t-il pû 
avancer que l’autorité du Prince le plus 
légitime n’eft pas plus facrée , ni plus 
inviolable que celle d’un brigand? 

L’autorité d’un Prince légitime efà 
une autorité légitime entant qu’elle eft 
conforme aux loix de la fuprême Sa* 
gefiè , & aux intentions du Créateur , 
de l’aveu même de Monfieur Hume. 
L’attentat d’un brigand , ou l’autqrité , 
fi l’on peut fe fervir de ce terme, qu’il 
ufurpe furie partant qu’il dépouille, eft 
une autorité illégitime par cela même 
qu’elle eft contraire aux loix de la Sou- 
veraine Sagefle. 

, L’autorité d’un Prince légitime eft 
une autorité facrée & inviolable , parce 
qu’étant conforme à l’ordre j& aux in- 
tentions du Créateur, on ne peut la 
blefler fans offenfer le Créateur. La pré-. ; 
tendue Autorité, d’uia brigand n eft ni 
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facrée , ni inviolable , parce qu’étant 
contraire aux intentions du Créateur , 
on peut y oppolér la réfiftance & la 
force, fans offenfer le Créateur. 

Mais l’autorité du Prince légitime 
fera-t-elle plus facrée , plus inviolable 
que celle de tout Magiftrat fubalterne? 
Elle l’eft fans doute. Le Magiftrat fub- 
aiterne tient lbn autorité de la Puiflan- 
ce fouveraine , qui peut la limiter , ou 
l'anéantir; mais la Puiffance lbuverai- 
ne, de quelque maniéré qu’elle loit pla- 
cée dans l’Etat, eft fondée fur l’ordre mê- 
me -des diofes établi de Dieu pour le 
bien & la confervation du genre-hu- 
main. 

-Pour rendre cette autorité facrée 
& inviolable, il n’elt aucunement né- 
ceflaire que Dieu, y foit intervenu par 
des voies mirai uleujes. Il fufRt que les 
lumières de la raifon nous montrent de 
maniéré à n’en pouvoir douteryque Dieu, 
ainfi que le dit Moniteur Hume , elWe 
premier inftiruteur du gouvernement, 
que la fouveraine Bonté veut pour le 
bien même de l’humanité, que les hom- 
mes fcknt gouvernée , & qu’on ne puif- 
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Çe méconnoître dans la louveraine au- 
torité du gouvernement, les intentions 
de l’Etre tout fage. 

N’eft-ce pas là nous dire en termes 
équivalens,que l’autorité fouveraine, fans 
laquelle le gouvernement ne peut fub- 
lifter, a Dieu même pour premier in- 
ftituteur, & que ceux qui en font ré- 
vêtus parmi les hommes , font comme 
les repréfentans & les inftrumens de 
la Providence , en tant que fuivant l’or- 
dre & la volonté de Dieu, ils préli- 
dent à un établiffement que Dieu a 
voulu qui eût lieu parmi les hommes 
pour le bien du genre-humain. Nous 
ne devons donc pas regarder l’établil- 
fement du gouvernement comme un 
fi m pie effet de cette influence fecrete qui 
ànime toute la nature ; mais de plus , 
comme une inftitution que Dieu veut, 
qui eft conforme aux intentions de_* 
l’Etre tout fage, & à fa fouveraine bon* 
té. Cette conformité , que la droite rai- 
fort nous découvre de l’aveu de More» 
fieur Hume , nous fait eonnoître par 
une conféquence claire & immédiate , 
qu’on ne peut outrager l’autorité fou* 
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veraine du gouvernement, fans réfifter 
aux intentions, aux Ioix, à la volonté 
de l’Etre tout fage. Ce qui fuffit pour 
rendre cette autorité facrée & inviola- 
ble. Ce que la raifon démontre fur ce 
fujèt eft pleinement confirmé par l’au- 
torité même des Livres faints, qui nous 
découvrent d’une maniéré plus diftinêle 
& plus authentique les volontés de 1’ 
Etre fupréme. Pour s’en convaincre on 
n’a qu’à confulter le troifiè me livre de 
la politique tirée de l’Ecriture Sainte 
de Boffuet. 

Quant aux différentes formés de gou- 
vernement, Boffuet établit dans ce mê- 
me ouvrage 1. n. les proportions fui- 
vantes: que le premier empire parmi les 
hommes efl l'empire paternel : quil s'éta- 
blit pourtant bientôt des Rois , ou par le 
conjentement des peuples , ou par les ar- 
mes : que néanmoins il y a eu cf autres 
formes du gouvernement que celle de la. 
Royauté j qu'on doit s' attacher à la for- 
me de gouvernement qu'on trouve établi 
dans [on Pays : que la Monarchie efl la 
forme du gouvernement la plus commune , 
la plus ancienne & aujf la plus natu- 
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relie &c. Il eft fâcheux que cet ex- 
cellent ouvrage foit peut-être plus con- 
nu par la célébrité de l’Auteur , que 
par l’emprefTement du public à l’étu- 
dier. En s’attachant conftamment aux 
maximes que ce grand hemriie a re- 
cueillies des livres faints , tous les 
Rois feraient peres, & les peuples heu- 
reux ; & que peuvent-ils vouloir de 
plus ? 

Je n’ajoûterai qu’une réflexion fur le 
droit de conquête. Grotius & les plus 
célèbres Ecrivains dans ce genre convien- 
nent qu’on peut légitimement faire la 
guerre à un peuple qui violerait ou- 
vertement les premiers principes du droit 
naturel à l’égard des autres , en maf- 
facrant, par exemple, impitoyablement 
tous les étrangers qui aborderaient* 
dans le Pays. Or fi un tel peuple vè- 
noit à être conquis , le conquérant n’au- 
roit-il pas droit de lui donner de meiî L j 
leures loix? Le peuple conquis ne fe* 
roit-il pas tenu de les obferver? Gesî 
loix ne feroient pas néanmoins un ré- : 
fultat des volontés du peuple conquis** 
Il y a donc des loix juftes , qui obli- ? 
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gent indépendemment de la volonté de 
ceux à qui elles font impofées. NcfU- 
velle preuve, que l’autorité fouveraine 
tire fa force de cet ordre établi de Dieu 
& néceffaire à la confervation du gen-, 
re-humain , ordre qui exige qu’il y ait 
dans la Société une puilfance, pour réu- 
nir les forces particulières , & les diri- 
ger au bien commun. 

Il fuit de là que la liberté originai- 
re que l’homme tient de la nature , 
n’eft point une liberté d’indépendancê 
totale , telle que quelques Philofophes, 
l’imaginent dans l’état de nature. D’a- 
bord il eft çlair que tout homme nait 
fous la puiffance paternelle, en forte 
qvte û nous confultons l’ordre même de 
la nature , nous voyons qu’elle fait naî-, 
tre l'homme dans un état de dépendan- 
ce, qu’elle le tient dans un affujettiffe- 
roent abfolu pendant tout le tems de 
l!énfance,v>& qtfelle a tellement borné 
fon pouvoir &; fes facultés, quelle n’a 
pa£ voulu, q&’il pût fe fuffire à lui-mê- > 
& quelle, l’a mis dans la nécef- 
(îté de dépendre du concours des au* 
très pour tous les befoins de la vie» 
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D’an autre côté une famille ne peut 
éviter la rencontre des autres familles., 
que la propagation du genre -humain 
répand de contrée en contrée , où el- 
les forment des affemblages , ou corps 
de Société plus ou moins nombreux. 
Tome famille qui fe trouve dans l’en- 
ceinte de cette communication récipro- 
que qui forme le lien d’un de ce corps 
de Société, fe trouve par cela même 
néceflairement affujettie à l’autorité pu- 
blique, qui par droit de nature réfide 
dans ce corps de Société. Une famille, 
un individu peut quitter fon fol natal, 
mais ce ne fera que pour rencontrer * 
une autre peuplade , où il faudra dé- 
pendre également d’une autorité pu- 
blique. 

En fuppofant une famille parfaitement 
ifolée, l’état de nature aura lieu dans 
cette famille à l’égard des autres So- 
ciétés , mais non à l’égard des perlon- 
nes qui la compofent. Le pere ed de 
droit naturel chef de fa famille j & en 
cette fuppofition la qualité de chef de 
famille ed accompagnée de toute l’au- 
torité néceffaire pour y maintenir l’or- 
dre & la fubordination. 
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L’indépendance de l’état de nature 
ne peut donc avoir lieu qu’à l’égard 
d’un individu, qui fortant de fa famil- 
le , & quittant tout ce qu’il y a d’ha- 
bité fur la terre , iroit fe percher fur 
quelque rocher inacceffible , pour s’y 
repaître de racines, & vivre avec les 
corbeaux, les. ours & les ferpens. Mais 
il faut renoncer à la raifon , ou avouer 
qu’une û trifte indépendance feroit peu 
digne d’un être raifonnable. 

* Aufli la nature n’a point imprimé à 
l’homme d’inclination naturelle à cet 
état d’indépendance. Au contraire tous 
les hommes fentent la néceffité d’une 
autorité légitime pour maintenir l’ordre, 
& afïurer la liberté & les droits d’un 
chacun. La nature abhorre l’efclavage, 
cet état où un homme eft à la mer- 
ci d’un Maître autorifé à regarder fon 
efclave fur le pied d’une marchandife 
dont il peut difpofer à tous égards, com- 
me d’une bête de charge, fans autre 
règle que celle du çaprice & de l’in- 
térêt. Mais abufer de ce mot d’efcla- 
vage par des applications auffi malignes 
que déplacées, pour rendre odieufe la 
• fubor- 
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' fubordination la plus légitime Toit d’un 
enfant à l’égard de fon pere , foit d’un 
citoyen à l’égard de fa patrie & du 
gouvernement. C’eft un abus du langa- 
ge qui ne peut faire illufion qu’à ceux 
qui lifent (ans réflexion. 

Ce double lien de fubordination con- 
ferve toute fa force chez les peuples 
qui fe font le moins éloignés de la (im- 
plicite primitive de l’état naturel , & 
il ne leur paroit ni dur, ni pefant. Chez 
les fauvages le pere gouverne fa famil- 
le , la peuplade obéit à fon chef. Un 
Sophifte' qui s’aviferoit de les aller trai- 
ter d’efclaves, conrroit rilqne de le de- 
venir lui- même. 

En général la nature a fait les hom- 
mes plus fenlibles au béfoinqu’àla dé- 
pendance. Or ils ne peuvent fe procu- 
rer les moyens de fatisfaire leurs be- 
foins qu’à l’aide d’une communication 
réciproque , & ils fentent tous que cet- 
te communication leur deviendroit plus 
nuihble qu’avantâgeûfe , (i elle n’étoit 
affujettie à une autorité publique pour 
y maintenir l’ordre &: la fureté. 

r 
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Les âmes les plus fortes & les plus 
élevées n’orit jamais rien apperçu de 
dur, ni d’aviliffant dans la fiibordinâ- 
tion à l’autorité publique. Faut-il citer 
les Spartiates? Faut-il citer les Romains? 
Y eut-il jamais des âmes plus fièreis, 
plus fenfibles à la grandeur , & en mê- 
me tems plus foumiles à l’autorité? Ve- 
nons à des tems plus proches de nous : 
les Bertrand du Guefcli'n , les Bayard , 
les Mollé , les Sulli , les Montaufier 
ont vécu fous des Rois , & fe font fait 
une gloire de fervir avec fidélité lés 
Maîtres que la Providence leur a voit 
donnés. Cette légitime fubordination ne 
flétrit jamais ni leur courage , ni leur 
vertu; elle n’en fit ni de vils efclaves, 
ni de lâches adulateurs; ils méritèrent 
le nom de Héros plus encore par la. 
magnanimité de leurs fentimens , qute 
par la grandeur de leurs exploits. 

. FIN. 

i * 

; . *r . • .-•» • ‘ 

» > 
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